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ABSTRACT

The present research concentrated on the Poraj Dam Reservoir, which is
480 ha in area, and is located on the upper Warta River. 1260 questionnaires were
completed using a direct method of inquiry and analysed. 354 visits to the
reservoir, made during three years of research, concentrated on making surveys
both from water and from land. It was established that 3799 anglers use the
reservoir waters mainly during the summer months (61,8% of total number of
angling days). A statistic angler spent 39.7 days on fishing, catching 25 kg of fish
per year. Angling catches were dominated by two cyprinid species — bream and
roach.

Key words: dam reservoir, fish, angling catch, angling pressure, attractiveness to
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1. WSTEP

Do 1995 roku w Polsce istnialo 110 zbiornikéw zaporowych o powierz-
chni jednostkowej przekraczajacej 20 ha i lacznej powierzchni, 55 tys. ha
(Wisniewolski 1995). Gospodarka rybacka wilacznie z wedkarstwem sta-
nowi uboczna i silnie podporzadkowana forme ich wykorzystywania,
dostosowana do podstawowych funkcji zbiornika zaporowego — retencji
wody z réznym przeznaczeniem: a) rolniczym - gléwnie nawodnien,
b) wodociagowym - dla potrzeb komunalnych (woda pitna), c¢) przeciwpo-
wodziowym, d) sportu i rekreacji — z wedkarstwem wlacznie, e) energetyki,
zeglugi, i inne funkcje. (Mastynski, 1992, Wajdowicz 1964, Wisniewolski
1995). Zdaniem Wisniewolskiego (1995) za najbardziej uzasadniony i bliski
naturalnym realiom wydaje sie by¢ podzial Wajdowicza (1964), w ktérym
wyroznia sie 4 typy termiczne zbiornikéw: chtodne, umiarkowanie chtodne,
umiarkowanie cieple oraz ciepte. W pierwszych dwoch warunki Srodo-
wiskowe sprzyjaja wystepowaniu lososiowatych i siejowatych, w pozosta-
lych dominuja ryby karpiowate.

Zbiornik Poraj jest zbiornikiem dla ktérego dotychczas nie zebrano
danych pozwalajacych na jego scharakteryzowanie oraz ocene antropo-
presji, ktérej podlega. Jednoczes$nie ze wzgledu na swe polozenie jest czesto
odwiedzany zaréwno przez amatoréw rekreacji jak i wedkarstwa. Celem
pracy jest:

1. Charakterystyka zbiornika zaporowego Poraj.

2. Charakterystyka presji wedkarskiej.

3. Charakterystyka preferencji wedkarskich.

4. Ocena gospodarki wedkarskiej na zbiorniku Poraj.

2. TEREN BADAN

Zbiornik wodny Poraj polozony jest na terenie Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej, w gminach Poraj i Kozieglowy, w odleglosci 17 km na potudnie
od Czestochowy (263 tys. mieszk.).

W sasiedztwie, po stronie wschodniej, przebiega wazna linia kolejowa
Katowice-Czestochowa-Warszawa i réwnolegla droga Czestochowa-Poraj—
Myszkow—Zawiercie. Na obszarach graniczacych ze zbiornikiem w jego
poludniowej czeSci (doplyw Warty) leza wsie i przysiotki Kuznice
Mastonskie a na potlnocy — wie§ Komorniki i miasteczko Poraj (Rys. 1).

Rzeka Warta jest prawobrzeznym i najwiekszym doplywem Odry. Jest
jednoczesnie druga, co do dlugosci (802,2 km) rzeka na terytorium Polski
(Kondracki 1994). Zbiornik Poraj powstal w 1974 roku przez przegrodzenie
koryta rzeki Warty zapora czolowa, zas§ w 1979 roku zakonczono napelnia-
nie go woda.

Zapore zbiornika zlokalizowano na 764 km biegu rzeki Warty, w odlegto-
Sci 44 km od zrodel, zamykajac zlewnie o powierzchni 389 km?2, co stanowi
zaledwie 0,72% calkowitej powierzchni (53709 km?) dorzecza rzeki Warty.
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Rys. 1. Potozenie zbiornika zaporowego Pora,.
Fig. 1. Geographical position of the Poraj Dam Reservoir.

W rejonie zbiornika Poraj wystepuja znaczne arealy terenéw pod-
moklych, szacowane na 4486,91 km?, co stanowi 8,4% ogélnej powierzchni
dorzecza Warty oraz ponad polowe (58,7%) terenéw podmoklych w calym
dorzeczu Odry. Zapore stanowi watl ziemny o dlugosci 1556 m z ekranem
z plyt betonowych wyposazony w przelew szybowy, wiezowy o maksymalnym
pietrzeniu do 12 metrow. Szerokos$¢ zapory w podstawie wynosi 68 metrow
a w koronie 8 metréw, nachylenie skarp 1/3. Zbiornik po wybudowaniu
posiadal dlugos¢ 6,55 km przy Sredniej szerokosci 0,6 km oraz Sredniej
gltebokosci 4,0 m. Dhugosc¢ linii brzegowej zbiornika wraz z zapora czotowa
przy Srednim poziomie zalewu wynosita 18550 m. Ze wzgledu na ochrone
terenéw z droga komunikacyjna, na prawym brzegu zbiornika wykonano
trzy obwalowania boczne. Wybudowane sa rowniez dwie przepompownie
ochraniajace okoliczne tereny przed podtopieniami. Zapora zbiornika
wyposazona jest w dwa kanaly laczace wieze przelewowa z rzeka Warta.
Przepustowo§¢ normatywna przy czynnym przelewie szybowym i jednym
upuscie dennym wynosi od 64 do 94 m3 s! (Tab. 1).
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Tabela 1. Podstawowe parametry projektowe zbiornika Poraj.
Table 1. Basic project data of the Poraj Dam Reservoir.

Wskaznik / parameter lelikzc;sc /
Powierzchnia uzytkowa / usable area (ha) 453,0 do 497,3
Srednia powierzchnia uzytkowa / average usable area (ha) 480,0
Powierzchnia maksymalna / maximum area (ha) 550,0
Pojemnos¢ uzyteczna / usable capacity V, (min m3) 16,6
Nadzwyczajna maks. pojemnosé / extra max. capacity (min m3) 25,1
przy powierzchni zbiornika / at the reservoir surface (ha) 550,0
Pojemnosé warstwy powodziowej / flood layer capacity (min m3) 5,50
Pojemnosé minimalna / minimum capacity (min m3) 3,00
przy powierzchni zbiornika / at the reservoir surface (ha) 157,0
Przeptywy / flows (m*.s™) — niskie / low — Qo 0,588
— $rednie / medium — Q1 2,720
— maksymalne / maximum — Qmax 25,10
Wysokos$¢ pietrzenia $rednia / average impounding height (m) 8,30
Maksymalna wysokos¢ pietrzenia / maximum impounding height (m) 12,00
Zlewnia zbiornika / reservoir drainage basin (kmz) 389
Sredni odplyw roczny wody z Poraja
Average annual water outflow from the Poraj Reservoir (min m3) 91,0

Obnizenie Warty na odcinku Zawiercie-Czestochowa wynosi 115 m, co
stanowi spadek jednostkowy 1,64%. Oprocz Warty zalew zbiera wody
z niewielkiego potoku pstragowego Bozy Stok (od potudnia) oraz rzeczki
Ordonki, doplywajacej prawobrzeznie od wschodu do zbiornika.

3. MATERIALY I METODY

Materialy zrodlowe

Ankiety wedkarskie zebrano na zbiorniku Poraj w latach 1998-2000,
(w lacznej liczbie 1260 sztuk) za pomoca wywiadoéw bezposrednich z wed-
kujacymi, lowiacymi w tym =zbiorniku. Ankiety te zawieraly pytania
dotyczace: liczby dni wedkowania w poszczegolnych miesigcach, prefero-
wanych gatunkéw i metody polowu, motywow wedkowania, najwiekszego
sukcesu wedkarskiego, wielkosci dokonanych polowow. Kazdorazowo
w trakcie dokonywania wywiadu rejestrowanego w ankiecie wazono i mie-
rzono posiadane przez wedkarza ryby.

Sposréd zebranych ankiet, ponad potowe (54,4%) uzyskano w okresie
letnim kiedy to obserwowano najwieksze nasilenia potlowéw wedkarskich
(urlopy, wakacje, swieta i wydluzone weekendy). Wiosnag i jesienia zebrano
odpowiednio 18,1% i 17,5% ankiet.
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Materialy Urzedu Gminy w Poraju (niepublikowane) zawieraja caly
szereg informacji o infrastrukturze obrzezy zbiornika, dostepnosci brzegoéw
do wedkowania, kosztach zwiazanych z utrzymaniem czystosSci oraz
o strukturze wlasnosciowej terenow przylegtych.

Metody badan

Do obliczenia liczby wedkujacych w poszczegélnych sezonach i latach
(1998-2000) w zbiorniku Poraj poshuzono sie zmodyfikowana metoda
wywiadu bezposredniego, stosowana powszechnie juz przez wielu autoréw.
Zbiornik Poraj podzielono umownie na 6 stref brzegowych (I-VI), kazdej
o dltugosci 2,5-5,0 km. Strefa taka obejmowala kilka oddzielnych odcinkéw
o dhugosci okolo 500-600 m, w ktorych rejestrowano liczbe wedkujacych
i wypoczywajacych, a zebrane wyniki zestawiano w tabelach zbiorczych.
Zbiornik wizytowano najczesciej pieszo, rzadziej rowerem i samochodem w
dostepnych partiach brzegu, wzdtuz linii brzegowe;j.

Przemiennie z trasa ladowa wizytowano wedkujacych lodzia (ze
sprzetem wedkarskim), plynac wzdiuz brzegu, w odleglosci maksymalnie
do okoto 400-500 m. Ze wzgledu na znaczna i przemieszczajaca sie w rejo-
nie plaz i osrodkéw liczbe wedkujacych i plazowiczéw, wizytowanie
dhuzszych odcinkéw brzegéw zbiornika bylo malo przydatne, trudne
w realizacji i dajace fatszywe wyniki.

Kazdorazowo liczono poszczegélne grupy towiacych i obliczano srednia
liczebnosé: dzienna, miesieczna, sezonowa i roczng. W analizowanych latach
wykonano lacznie 354 wizyty na zbiorniku (Srednio 118 rocznie), w tym
ponad potowe (201 — 56,8%) stanowily wizyty w okresie letnim, w Swieta
i dni wolne od pracy. W trakcie 1 wizyty wypelniano przecietnie 3-5 ankiet.
Starano sie takze wizytowac¢ zbiornik i wedkujacych w réznych godzinach
dnia (rano: od switu do godz. 10, w potudnie: od godziny 10 do 16 oraz
wieczorem: od godz. 16 do zmroku). Zdecydowana wiekszos¢ wizyt odby-
wala sie wczesnie rano i wieczorem. Kazdorazowo wywiad z wedkujacym
przeprowadzono w trakcie lowienia ryb lub bezposrednio po polowie.
W czasie wywiadu nigdy nie zadano od ankietowanych ,stresujacego”
okazywania pozwolen. Miato to dodatni wplyw na chec¢ udzielania wywiadu,
wiarygodnos$¢ i obiektywizm uzyskiwanych odpowiedzi.

4. WYNIKI
Ustalono, ze w badanym okresie (1998-2000) w zbiorniku Poraj
wedkowato Srednio 3799 oséb rocznie, przy czym najwiecej (4127 osob)
wedkowato w 2000 roku (Tab. 2).



128 Janusz Wrona, Janusz Guziur

Tabela 2. Liczba wedkujacych w zbiorniku Poraj (1998—2000).
Table 2. Number of anglers at and on the Poraj Dam Reservoir (1998-2000).

Zageszczenie wedkarzy / Rok / years Sreg:iol
anglers’ density 1998 1999 2000 | average

llo$¢ wedkujacych srednio w roku 3402 3 868 4127 3799
Average number of anglers per year
na 1 km brzegu zbiornika ogétem 194.,4 221,0 235,8 2171
per 1 km of the reservoir shore
w tym na 1 ha lustra wody
including 1 ha of water surface 71 8.1 8.6 7.9

W przeliczeniu na | ha lustra wody w Poraju towito 7,9 wedkujacych, co
uznaé nalezy za wielkoS¢ znaczna. Przedstawiona liczba wedkujacych na
l km dostepnej linii brzegowej zbiornika byta takze wysoka i wynosilta
Srednio 217,1 oséb, maksymalnie 235,8 w 2000 roku.

Z danych ankietowych wyliczono, ze wedkujacy na Poraju w latach
1998-2000 towili srednio 39,7 dni rocznie, przy czym w 1999 roku lowili
43,5 dnia. Catkowita za$§ liczba dni wedkowania w Poraju wyniosta
Srednio 150820 dni rocznie, a zatem presja w przeliczeniu na jednostke
powierzchni wyniosta $rednio 314 dni/ha (maksimum 351 dni/ha
w 1999 r). Statystyczny wedkujacy w czasie 1 dnia ztowit 1,95 ryby o ma-
sie 0,62 kg. Oznacza to, ze wedkujacy lowil przecietnie w roku prawie
25 kg ryb. Obliczona ogélna masa ryb wynioslta srednio 95464 kg rocz-
nie, przy czym we wspomnianym 1999 roku wedkujacy odlowili z Poraja
az 121145 kg ryb. Ogélna wydajnosé¢ wedkarska byla bardzo wysoka
i wynioslta przecietnie 192 kg/ha, osiagajac w 1999 roku najwyzsza
wartosé — 232 kg/ha (Tab. 3).

W globalnych wynikach polowéw wedkarskich w okresie 1998-2000
ryby drapiezne (5 gatunkéw) Srednio stanowily zaledwie 16,37% ogélnych
odlowéw, co dawalo odléw masy w wysokosci 15,6 tony ryb.

Dominujacymi gatunkami w odlowach byl leszcz (51,7%) oraz ploé
(22,9%), stanowiace lacznie 69,4 tony (74,6%) ogolnie pozyskanej masy
ryb. Relatywnie znaczny byl odsetek karpia (Srednio 5,8%), ktérego odlowy
w okresie badan wzrosty niemal 20 krotnie (z 0,57 do 10,69 t). Udziat
pozostalych gatunkéw ryb w odlowach wedkarskich na Poraju byt
nieznaczny (Tab. 4). Zawsze w polowach na Poraju przewazal leszcz. Plo¢
wystapila w wiekszej obfitosci tylko w 1998 r. zmniejszajac swo6j udziat
w nastepnych latach na korzys$é pozostalych gatunkow ryb.
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Tabela 3.0go6lna charakterystyka wysokosci odiowow wedkarskich w Poraju (1998—

2000).
Table 3. General characteristics of the angling catch in the Poraj Dam Reservoir (1998—
2000).
Wedkujagy i ich octowy / Rok /years Sr/eg:io
anglers and their catches 1998 1999 2000 average
Liczba wedkujacych(srednio w roku) 3402 | 3868 4127 3799
Number of anglers (average per year)
Srednia liczba dni wqdkgwanla 38.2 435 37.4 39.7
Average number of angling days
Presja (ogotem dni wedkowania) 129956 | 168258 | 154350 | 150820
Pressure (total of angling days)
Pres!a wedkarska na 1 ha 271 351 322 314
Angling pressure on 1 ha
Odtow 1 statystycznego wedkarza w trakcie
1 dnia wedkowania(w kg)
L . 0,48 0,72 0,66 0,62
One statistical angler’s catch during one day
(in kg)
Odtéw 1 statystycznego wedkarza w trakcie
1 dnia wedkowania(w szt.)
L . 1,80 2,26 1,81 1,95
One statistical angler’s catch during one day
(in items)
Sredni roczny odiéw 1 statystycznego wedkarza
k
(w ko) - 18,34 | 31,32 24,68 24,78
Average annual catch of one statistical angler
(inkg)
©Ogdiny odiow wedkarski (w kg) 63392 |121145| 101854 | 95464
Total angling catch (in kg)
Ogolna wydajnos¢ wedkarska zbiornika
(w kg ha™) 132 232 212 192
Total angling efficiency of the reservoir (kg ha'l)

Odiéw z tlodzi byl Srednio trzykrotnie wyzszy,
(Rys. 2, 3). Szczegoélnie widoczne to jest przy polowie leszcza, szczupaka
i sandacza, w mniejszym stopniu okonia, ptoci i karpia.

anizeli z brzegu
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Tabela 4. Wyniki odtowdw ryb ogétem w latach 1998-2000.
Table 4. Total results of fish catching in years 1998-2000.

Rok / years Srednio /
Gatunek / species 1998 1999 2000 on average
Kg
Szczupak / pike 507,14 7268,70 4787,14 4188
Sandacz / pikeperch 1521,41 5572,67 5805,68 4299
Okon / perch 6339,20 7026,00 7129,78 6832
Wegorz / eel X 363,44 101,85 155
Sum / wels 253,57 242,29 X 165
2 ryby drapiezne / 8621 20473 17824 15639
predators (15,4%) (31,9%) (29,2%) (16,4%)
Leszcz (L) / bream 34485,25 53667,24 57445,66 48533
Pto¢ (P) / roach 19144,38 28832,51 14666,98 20881
S(L+P) 53629 82499 72112 69414
(84,6%) (68,1%) (70,8%) (83,6%)
Karp / common carp 570,53 7389,85 10694,67 6218
Karasie giebel / crucian carp 126,78 4482,37 305,56 1638
Amur biaty / grass carp 190,18 605,73 X 265
Totpyga / bighead carp X X X X
Inne / other 253,57 5694,24 916,69 2288
Razem / total 63392 121145 101854 95464
100% (100%)

X — Znikomy udziat w odtowach. Minimal share in catches.

Wedkujacy na Poraju we wszystkich 3 latach badan lowili gléwnie
latem (VI-VIII) oraz czesciowo wiosng (IV-V). W tych pieciu miesigcach
wiosenno-letnich (kwiecien—sierpien) miesci sie prawie 2/3 wszystkich dni
potowu (61,8%), a Srednia miesieczna liczba dni wedkowania wynosita
ponad 10%, maksymalnie — 18,9% (maj 2000 r.). Interesujacym jest fakt,
ze najwyzszy udziat dni potowowych zanotowano w lipcu (16,6%) oraz maju
(15,0%), przy stosunkowo niskim udziale w miesiacu czerwcu i sierpniu
(zaledwie 10,0 i 9,9%). Pomimo tego na okres urlopowo-wakacyjny przy-
pada przecietnie 26,5 % dni potowu w cyklu rocznym (Rys. 4). Wedkujacy
na Poraju najczesciej towili w konicu tygodnia i dniach wolnych od pracy

(sobota—niedziela).
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Rys. 4. Intensywnos$é potowow wedkarskich w zaleznosci od poszczegolnych miesiecy
roku (1998-2000).
Fig. 4. Catch intensity depending on particular months (in years 1998—2000).

Przeprowadzona ankietyzacja w okresie najintensywniejszego lowienia
(lato, zima) wykazala, ze w soboty najchetniej lowito od 23,5 % (zima) do
29,5% (lato) ankietowanych, zas w niedziele odpowiednio od 32,8%
(w zimie) do 42,5% w okresie letnim. Dlugos¢ jednego dnia potowu
sobotnio-niedzielnego w poszczegolnych porach roku byla stosunkowo
slabo zr6znicowana i wynosita: latem - od 5,5 do 6,5 godzin (Srednio
6,0 h), zima - od 3,5 do 6,5 godzin (Srednio 4,5 h). Krétszy czas dnia polo-
wowego W zimie uzalezniony byt gtéwnie od warunkoéw pogodowych, w tym
takze od poziomu lustra wody i stopnia zlodzenia zbiornika. Na podstawie
wieloletnich obserwacji wlasnych (1991-2000) przyjac takze mozna, Ze czas
wedkowania jesienia, podobnie jak w zimie, wynosit okolo 4,5 h, zas wiosna
— podobnie jak latem - 6,0 h.

Analizujac ten problem stwierdzono takze zalezno$¢ intensywnosSci
wedkowania od warunkéw pogodowych. Przy sprzyjajacych warunkach
pogodowych okresowo zaobserwowano zwigckszona (o ponad 10 dni) inten-
sywnosSc¢ lowienia, takze w zimie (styczen-luty 1998 r.) oraz z poczatkiem
jesieni w latach 1999-2000. Gléwny wplyw na to miala niska temperatura
powietrza oraz fakt wczeSniejszego zlodzenie wod zbiornika. Podobna
tendencje zaobserwowano takze w trakcie chtodnej jesieni 1998 roku oraz
cieptej jesieni 1999 i 2000 (Tab. 5).
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Tabela 5.Zalezno$¢ intensywnosci
temperatury powietrza* (1998-2000).

potowéw wedkarskich od pory

roku i

$redniej

Table 5. Dependence of angling intensity on the season of the year and an average air

temperature* (1998-2000).

Pora roku / seasons of the year
Lata / Zima/ Wiosna / Lato / Jesien /
ears winter spring summer autumn
y (X11-11) (m-v) (VI=VII) (IX=X1)
Udziat (%) dni wedkowania / angling days share (%)
1998 24,2 33,9 30,6 11,3
(t°c) (-3,2) (+8,2) (+17,2) (+8,3)
1999 55 21,2 48,2 25,1
(°C) (-1,3) (+7,4) (+18,6) (+9,1)
2000 4,5 38,8 30,5 26,2
(t°c) (-0,8) (+10,4) (+17,6) (+11,7)

* Dane klimatyczne (kwartalne) dla rejonu Czestochowy (GUS 1998-2000) / climatic data

(quarterly) for the region of Czestochowa (GUS 1998-2000).
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Rys.5. Ocena atrakcyjnosci poszczegoélnych gatunkéw
wedkujacych n = 427 (srednio dane z 1998-2000).
Fig.5. Attractiveness of particular species according to anglers n = 427 (in years 1998—

2000 on average).



134 Janusz Wrona, Janusz Guziur

Drapiezne / predators

1998
1999
02000

kg

Sandacz/ Szczupak/ Sum/wels Okon/perch Mietus/
pikeperch pike burbot

Niedrapiezne / non predators

121"

L.11998
E11999
2000

Karp / Leszcz / Lin / tench Pto¢ / roach
common carp bream

Rys. 6. Okazy ryb drapieznych i nie drapieznych z Poraja ztowione w latach 1998-2000.
Fig. 6. Specimens of predators and non predators caught in the Poraj reservoir in years
1998-2000.
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Zaleznosci intensywnosci polowéw wedkarskich od Sredniej tempe-
ratury powietrza byly istotne. Wyraznie odbiega od tej prawidlowosci zima
1998 r, gdzie dzieki najnizszej Sredniej temperaturze (-2,2°C) intensywnosé
wedkowania byla dosy¢ wysoka (14,4%). Rok 1999 charakteryzowal sie
najwyzsza temperatura lata (+18,69 C), co spowodowalo, ze intensywnosc¢
w tym czasie byla bardzo wysoka (48,2%).

Atrakcyjnos¢ lowionych ryb, mierzona trzema walorami (sportowo-
wedkarskim, konsumpcyjno-smakowym i innymi) byla silnie zréznicowana
u poszczegblnych gatunkow (Rys. 5).

Najwyzszy odsetek pozytywnych odpowiedzi ankietowanych uzyskaly
ryby drapiezne, a zwlaszcza szczupak, sandacz i okon, gdzie niemal
wszyscy wedkujacy najwyzej cenili walory sportowo-emocjonalne (88,4 do
99,3%), dwukrotnie wyzej od waloréw konsumpcyjnych (41,2-58,2%).
Odmiennie ksztaltowaly sie typy atrakcyjnosci u ryb niedrapieznych, gdzie
ankietowani nieco wyzej, anizeli sportowe emocje cenili walory konsumpcyj-
ne: leszcza (61,5 %), ploci (60,5%). U lowionych karpi przewazal walor
sportowo-wedkarski (84,1%), dwukrotnie wyzszy od atrakcyjnosci konsump-
cyjnej (44,2%). Relatywnie wysoki udzial miata atrakcyjnosé¢ sportowa lina
(47,1%), wyzsza od masowo polawianego leszcza (35,1%).

Silne zr6znicowanie stwierdzono takze w liczbie i wielkosci lowionych
okazéw, przy czym okazy gatunkéw drapieznych byly znacznie wicksze,
anizeli ryb niedrapieznych Jedynym wyjatkiem w tej grupie ryb byt karp
(okazy od 4,2 do 10,3 kg) ktorego osobniki lowione byly w trakcie wszyst-
kich 3 lat badan (Rys. 6).

5. DYSKUSJA

Badania ankietowe wedkujacych, a takze analiza rejestréw polowow
z kontrola wynikéw polowéw bezposrednio nad woda w obecnosci wedkarza,
sa juz powszechnie stosowane w prowadzeniu gospodarki rybacko-wed-
karskiej. Wolos (1992), podobnie jak wielu innych autoréw stwierdza takze,
ze wiarygodnos¢ tej metody ro$nie proporcjonalnie do liczby ankietowa-
nych i pozwala poznacé potrzeby i problemy, z jakimi stykaja sie wedkarze.
Wedkarskie badania ankietowe prowadzili w Polsce miedzy innymi:
Bninska (1985), Wotos (2000), Bniniska i Leopold (1987), Bieniarz i inni
(1990a, 1990b), Falkowski i Wisniewolski 2002, Wotlos i inni (2002, 2003).
Takze zagranica, zwlaszcza w USA, Kanadzie, Holandii, Niemczech, jest to
bardzo popularna metoda (Aas i Ditton 1998).

Nie sprawdzila sie natomiast metoda przekazywania ankiet wedka-
rzom do poézniejszego wypelnienia ,w domu”. Takze Zalewski i Sumorok
(1984) stwierdzaja, ze przekazywanie wedkarzom ankiet do wypelnienia
poza lowiskiem jest metoda mocno zawodna i czesto wypaczajaca faktyczny
obraz eksploatacji wedkarskiej. Wedkarze najczeSciej ankiety te wypelniaja
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»Z pamieci” w réznych okolicznosciach i sytuacjach zawodowo-rodzinnych,
co posiada negatywny wplyw na koncowe wyniki.

Przeprowadzone badania, poza danymi o preferencjach wedkujacych,
ilosci i strukturze gatunkowej lowionych réznymi technikami ryb, wielkosci
presji wedkarskiej, dostarczaja takze informacji o ocenie pozadanych cech
morfometrycznych i limnologicznych zbiornika, sposobach zagospodaro-
wania obrzezy oraz ocenie pobytu i rekreacji nad zbiornikiem.

Sposrod wielu motywow, ktore sklaniaja do uprawiania wedkarstwa
przez wedkujacych na Poraju, trzy odgrywaja najistotniejsza role:

1) wypoczynku nad woda (80% ankietowanych) oraz spokéj otoczenia,
uczucie swobody,

2) sama przyjemnos¢ pobytu i lowienia w zbiorniku, oraz

3) powtarzajacy sie motyw konsumpcyjny wedkowania (okolo polowa
wedkarzy).

Co trzeci wedkujacy ponadto jako motywy wymienial brak w poblizu
innych dobrych lowisk, cheé zlowienia okazu oraz ucieczke z duzych
i zadymionych osrodkéw miejskich Slaska i Zaglebia. Wszystkie te motywy
(z wyjatkiem konsumpcyjnego) sa tak uniwersalne, ze niemal w podobnej
kolejnosci sa takze przedstawiane przez krajowych wedkarzy jeziorowych,
jak i zagranicznych. Badania na Poraju pozwolily na ustalenie listy
gatunkow ryb najbardziej preferowanych przez wedkujacych na zbiorniku.
Poniewaz znaczna cze$¢ (okolo 1/3) ankietowanych byla ,przyjezdna”
(Slask, Zaglebie, Mazowsze) trudno byto ustali¢ wyrazna prawidlowosé w
tej analizie. Swiadczy o tym wymienienie az 6 gatunkow drapieznikow
lowionych w pierwszej kolejnosci, (czyli praktycznie wszystkie z pstragiem
wlaczniel) oraz 5 gatunkéw karpiowatych. W grupie drapieznikéw
zdecydowany prym wiodly sandacz i szczupak a w grupie karpiowatych —
leszcz, plo¢ ze wzdrega (lacznie ponad 51%) oraz karp (12,4%). O ile
sandacz i szczupak naleza do ryb nieco drozszych (przewyzsza je tylko
wegorz), o tyle leszcz, pto¢ — w stosunku do ,wyborowego” karpia, lina czy
amura naleza do najtaniiszych ryb na rynku.

Dane te réznia sie od wynikéw badan z polskich jezior, zblizone sa
natomiast do danych holenderskich, gdzie az 45% nastawia sie na lowienie
ploci, oraz czeskich z podgoérskiego zbiornika zaporowego Lipno, gdzie
najwyzej oceniano karpie (Vostradovsky 1991).

Przyjemnos$¢ przebywania nad woda jest SciSle zwiazana z czystoScia
Srodowiska, co jest zwlaszcza cenione przez wedkujacych zamieszkalych na
Slasku i Zagtebiu (Wrona i Guziur 2000, Wotos i inni 2003).

Posréd wielu czynnikéw majacych wplyw na poziom i strukture
odlowoéw wedkarskich — obok preferencji, doswiadczenia, jakoSci sprzetu
wedkarskiego technika polowu. Ma ona istotny wptyw na strukture i wyso-
kos¢ odlowéw (trudno obja¢ badaniami wszystkie mozliwe techniki
polowéw, totez najczesciej mowi sie o wedkowaniu z brzegu lub z lodzi).
Wedkowanie z lodzi, w przeciwienstwie do lowienia z brzegu posiada kilka
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niezaprzeczalnych waloréw. Umozliwia wieksza penetracje lowiska, daje
wiecej ciszy i spokoju pozwala na wieksza aktywnos$é ruchowa (w trakcie
wiostowania), czy tez bezposrednie obcowanie z woda, rzadkim ptactwem
wodnym itp. Wymiernym jednak efektem wedkowania przy uzyciu obu
technik jest wysoko§¢ odlowu i jego struktura gatunkowa. Na zbiorniku
Poraj, pomimo ze ponad 60% wedkarzy wedkowalo z brzegu (przewaga
smiejscowych”), to poléw z lodzi byt zawsze obfitszy (Srednio trzykrotnie),
zwlaszcza ryb drapieznych. Podobna tendencje zaobserwowano przy
polowach wedkarskich na jeziorach, aczkolwiek roznice te wyniosly jedynie
34,7% na korzys¢ lowienia ryb z todzi.

Poréwnujac zas Srednie masy jednostkowe ryb lowionych na jeziorach
i zbiorniku Poraj (obu technikami) stwierdzi¢ nalezy, ze byly one
w wiekszosci przypadkéw wyzsze na jeziorach. Wyjatkiem byly tu tylko
2 gatunki: sandacz i leszcz. Masa jednostkowa sandacza lowionego na
Poraju z todzi wyniosta Srednio 0,151 kg/szt, zas w jeziorach jedynie
0,036 kg/szt, a w przypadku leszcza odpowiednio 0,479 i 0,133 kg/szt.
Technika wedkowania i efektywnos§¢ potowowa réznych metod wedkowania
jest w literaturze przedmiotu raczej stabiej opracowana. Problematyka ta
nabiera szczegélnego znaczenia przy opracowywaniu analiz ekonomicznych,
zwlaszcza na komercyjnych lowiskach wedkarskich, nastawionych na
ograniczenie kosztow (transportu i dystrybucji) oraz maksymalizacje zysku
(Wrona 1997a, 1997b).

Wyniki uzyskane na zbiorniku Poraj wykazaty, ze miejscowi wedkujacy
(glownie emeryci) przychodza czesciej i na krétko, przez co preferuja potéw
z brzegu i tylko co czwarty wedkujacy towi z todzi. Z kolei dla przyjezdnych
zasadniczo nie ma roéznicy, gdyz okoto 50% polawia z brzegu. Generalnie
jednak ponad 60% wedkujacych na tym zbiorniku woli potéw z brzegu.

W zbiorniku Poraj przecietnie wedkowalo 3,8 tys. osob, przy czym
najwiecej stwierdzono w 2000 roku (4127 oséb). Oznacza to, ze na 1 km
brzegu zbiornika obecnych bylo srednio w roku 217 wedkujacych. Liczba
wedkujacych byla miejscami nawet nieco wyzsza, poniewaz nie wszystkie
partie brzegowe zbiornika byly réwnomiernie wykorzystywane przez
wedkujacych. Z kolei czes¢ wedkujacych towila z todzi w réznych porach
dnia, przez co faktyczne ich ,zageszczenie” na 1 km brzegu zbiornika bylo
mniejsze. Z kolei Wolosa i inni (2002) wykazali w tym roku o ponad 1/3
mniejsza liczbe wedkujacych (3072 — 74,4%), ktorzy spedzili tam lacznie
21160 dni na wedkowaniu, co daje ponad 42 dni/ha i zaledwie niecale
7 dni wedkowania w roku.

Réznice te sa zasadnicze i pomimo zblizonej masy odlowu 1 statystycz-
nego wedkujacego (0,66 i 0,78 kg), maja znaczacy wplyw na koncowa,
bardzo wysoka wydajnos¢ rybacka zbiornika (212 kg/ha) oraz ogdlny
odléw, bedacy S-krotnie wyzszym od danych Wotosa (2000). Podobnie,
znacznie mniejsze ,zageszczenie” wedkujacych stwierdzono w duzym
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zbiorniku Sulejowskim (2,5 tys. ha), gdzie na 1 km pobrzeza, z koncem lat
70 wedkowalo zaledwie 4-9 wedkarzy (Zalewski i Sumorok 1984).

Nasilenie polowéw w ciagu dnia takze zmienialo sie w zaleznosci od
pory roku: od 4-7 wedkarzy na 1 km wiosna i latem (gléwnie rano) do okolo
1-3 os6b w jesieni.

Z kolei na zblizonym wielko§ciowo do Poraja zbiorniku Zemborzyckim
(278 ha — 6,36 mln?3) kolo Lublina, w lecie 1995 r. dziennie wedkowalo od
59 do 241 os6b (Srednio 128). Jeden wedkujacy lowil przecietnie 1,2 kg ryb
(2,5 sztuk), z czego 64,4% stanowil leszcz polawiany glownie z brzegu
(Bieniarz 1997). Staz wedkarski lowiacych na tym zbiorniku byt relatywnie
przecietny (24,3 roku), z czego prawie polowa to emeryci i rencisci,
podobnie jak na Poraju. Wskutek tego co trzeci wedkujacy towil tam tylko
w dni robocze, co czwarty — w niedziele i Swieta, a co dziesiaty wedkowal
przez caly tydzien. Czas odlowu ryb przez wedkarzy w Poraju byl sto-
sunkowo krotki, gdyz wynosit on §rednio od 6 godzin latem do 4,5 godzin
zima. Trudno tu wyjasni¢ przyczyny ograniczonego czasu wedkowania,
gdyz w innych zbiornikach bywal on znacznie dluzszy. Przykladowo
w Roznowskim zbiorniku w poszczegélnych dniach tygodnia tamtejsi
wedkarze towili od ponad 7 do 13 godzin, przecietnie 9,5 godzin dziennie.

W latach 80, w skali ogé6lnopolskiej az 51,9% ogélnego odlowu
wedkarskiego pochodzito z rzek, z jezior — 24,7%, a jedynie 6,6% ze
zbiornikéw zaporowych. W opinii Leopolda i Bninskiej (1987) tak niski
udzial potwierdzal wtedy mala atrakcyjnosé¢ zbiornikéw zaporowych dla
wedkarzy oraz istotne wedkarskie znaczenie innych typéw wod. Wedlug
danych cytowanych autoréw Sredni krajowy odiow jednego wedkarza
w latach 80 wyniést 56,28 kg/rok, przy znacznej jednak rozpietosci wyni-
kéw w poszczegélnych okregach PZW: minimalny wynosit 30,5 kg/rok
(kodzki), maksymalny — 160,76 kg/rok (Szczecinski). Zbiornik Poraj miescit
sie wtedy w rejonie niskich odlowéw wedkarskich (30-50 kg/wedkarza),
podobnie jak caly srodkowo-potudniowy region Polski (Gorny Slask,
poludniowa Wielkopolska, Mazowsze i Lubelszczyzna).

Uzyskane trzyletnie wyniki badan (1998-2000) pozwalaja na sformuto-
wanie nastepujacych wnioskéw i zalecen :

1. Zbiornik zaporowy Poraj pod wzgledem limnologicznym oraz gospo-
darczo-rybackim, zgodnie z klasyfikacja Wajdowicza (1964) nalezy
zaliczy¢ do umiarkowanie cieplych.

2. Presja wedkarska w Poraju byta bardzo wysoka — srednio 151 tys. dni
wedkowania rocznie, przy czym statystyczny wedkarz towit tam przez
blisko 40 dni w roku prawie 25 kg ryb (maks. 31 kg).

3. Preferencje gatunkowe wedkarzy na Poraju to ryby drapiezne (szczu-
pak, sandacz i okon), z niedrapieznych najwyzszym uznaniem cieszyl
sie leszcz.
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4. Najwazniejsze motywy wedkowania to: wypoczynek, motyw emocjonalno-
sportowy zwiazany z lowieniem, przy rosnacym znaczeniu motywu
konsumpcyjnego.

5. W zbiorniku Poraj lowilo Srednio rocznie 3,8 tys. wedkujacych, po-
zyskujac 95,5 ton ryb, co ksztaltowalo wysoka wydajnos¢ polowow
w wysokosci Srednio 192 kg/ha (maksymalnie 232 kg/ha). W tej sytuacji
Poraj nalezy do najsilniej eksploatowanych zbiornikéw zaporowych
w kraju.

6. Gospodarka wedkarska w zbiorniku Poraj wymaga radykalnej zmiany
charakteru — wzmozenia ochrony zbiornika i biezacej analizy intensyw-
nosci eksploatacji wedkarskiej. Niezbedne jest takze pilne przywroécenie
sieciowych polowow odchwaszczajacych, co umozliwi rozrzedzenie
nadmiernie zageszczonych ryb karpiowatych, a zwlaszcza skartowacia-
tych populacji leszcza i ploci.

6. SUMMARY

The purpose of the study was to present the characteristics of the Poraj
Dam Reservoir, characteristics of the angling pressure, characteristics of
the angling preferences and the estimation of angling economy on the
Poraj Dam Reservoir (Fig. 1). The reservoir is situated on the territory of
the Jura Krakowsko-Czestochowska in the Poraj and Kozieglowy districts,
at a distance of 17 km to the south from the town of Czestochowa. It was
built in 1974, impounding the Warta River and in 1979 its filling with
water was finished. The dam of the reservoir was built on the 764 km of
the Warta River, 44 km from the springs.

1260 surveys were collected and analysed. They were completed using
a direct method of inquiry among anglers. It has been estimated that the
total number of anglers per year is 3799 people on average and the angling
pressure concentrated in the summer months, which make up 61,8% of
total angling days (Fig. 4). A statistical angler spent 39,7 days on fishing,
catching 25 kg of fish (Tab. 3). Angling catches were dominated by two
cyprinid species — bream and roach, which compose over 83% of caught
fish, whereas predators about 16% (Tab. 4). Anglers give three reasons of
angling: relaxation, pleasure of angling and consumption of fish (Fig. 5).
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