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ABSTRACT 

The ichthyofauna of the Kamienna River system, Świętokrzyskie Voivodeship, 
Poland, was investigated in the years 2014–2015 using electrofishing (standard 
CPUE methods) at 50 sampling sites. The occurrence of 36 fish and lamprey 
species has been recorded. The dominant reproductive guilds were phyto-lithophils 
(52.0%) and psammophils (28.7%). Nine lithophilic species were observed. Aquatic 
environment in all studied rivers was strongly human-impacted, mostly by 
damming and pollution.  

Key words: lowland river system, species distribution, threat categories, fish 
assemblages, human impact.  
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1. WSTĘP

W dolinie Kamiennej na początku XIX wieku nastąpił silny rozwój 
przemysłu metalurgicznego, oparty na wydobyciu naturalnych złóż rud 
żelaza, w jakie obfituje ten region. Rozpoczęto wtedy realizację koncepcji 
Stanisława Staszica, mającej na celu wybudowanie wzdłuż rzeki Kamiennej 
dużych zakładów metalurgicznych. W Zagłębiu Staropolskim powstało 
wówczas wiele nowych pieców, fryszerek i walcowni. W tamtym czasie 
rzeka służyła jako źródło energii i środek transportu, co stanowiło 
bezpośredni powód przebudowy istniejących obiektów hydrotechnicznych 
(piętrzenia młyńskie funkcjonowały już w XVI wieku) i powstania nowych 
(Lenar-Matyas i inni 2006). W związku z budową kanału żeglugowo-
spławnego likwidowano meandry i prostowano koryto rzeczne, co skróciło 
bieg Kamiennej, zmieniając w znacznym stopniu dynamikę przepływu 
(Lenar-Matyas i inni 2006). Rzeka obecnie płynie korytem wyprostowanym 
i widoczna jest postępująca erozja wgłębna koryta. Według analizy 
możliwości renaturyzacji cieku, przeprowadzonej przez Lenar-Matyas  
i innych (2006), nie jest możliwe odtworzenie dawnego koryta bez zniszcze- 
nia elementów historycznej zabudowy. Z tego względu można byłoby co 
najwyżej przeprowadzić rewitalizację zmienionych odcinków. 

Monitoring stanu jakościowego i ilościowego ichtiofauny jest 
niezbędnym narzędziem do oceny aktualnego stanu i potencjału siedlisk 
rzecznych (Przybylski 1997, Jażdżewski i inni 2014), między innymi przy 
opracowywaniu programów ochrony zasobów wodnych (Epler 2005). 
Systematyczna inwentaryzacja ichtiofauny w danym cieku pozwala na 
analizę reakcji systemów rzecznych na przekształcenia środowiska oraz 
ocenę skuteczności ochrony i gospodarowania zasobami przyrody 
(Przybylski 1997, Jażdżewski i inni 2014). W przypadku wielu cieków 
województwa świętokrzyskiego nadal brakuje danych ichtiofaunistycznych. 
Z tego powodu próba stwierdzenia możliwości przywrócenia wędrówek ryb 
i tym samym ewentualnej przydatności danego cieku do restytucji ryb 
wędrownych dwuśrodowiskowych napotyka na duże problemy (Epler 
2005). Celem niniejszej pracy jest ustalenie składu gatunkowego oraz 
struktury dominacji zgrupowań ryb, a także ich rozmieszczenia wzdłuż 
biegu Kamiennej i jej dopływów.  

2. TEREN BADAŃ

Badaniami ichtiofaunistycznymi objęto system rzeki Kamiennej,  
w skład którego wchodzi 85 nazwanych cieków różnej wielkości, o łącznej 
długości 783 km. Zlewnia Kamiennej, położona w dorzeczu Górnej Wisły 
(Chełmicki 1991) na Wyżynie Kieleckiej, obejmuje 2019,78 km2 (Kondracki 
1998, KMPHP 2007). Rzeka w większości swego biegu płynie równoleżni- 
kowo, rozdzielając cztery mezoregiony. Stanowi południową granicę Garbu 
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Gielniowskiego, jednocześnie oddzielając go od Płaskowyżu Suchednio- 
wskiego, i opływa od północnej strony Góry Świętokrzyskie. W środkowym 
biegu rozdziela Wyżynę Sandomierską i Przedgórze Iłżeckie, a następnie,  
w dolnym biegu, przecina Przedgórze Iłżeckie w kierunku północnym  
i uchodzi do Wisły jako jej lewobrzeżny dopływ (Kondracki 1998). W do- 
rzeczu Kamiennej ponad 40% powierzchni zajmują lasy, pozostałości po 
dawnych puszczach (Lenar-Matyas i inni 2006). W górnym biegu rzeka ma 
charakter górski, gdyż wartość spadku osiąga 10‰, środkowym biegu 
maleje do 0,7‰, by przy ujściu obniżyć się do 0,35‰ (Lenar-Matyas i inni 
2006). Podłoże przez które płynie rzeka Kamienna jest w większości zbudo- 
wane z glin i lessów, co bez wątpienia ma wpływ na ilość transportowanej 
materii nieorganicznej. Wody Kamiennej i jej dopływów niejednokrotnie 
silnie erodują podłoże lessowe i przepływając przez nie tworzą wąwozy,  
z tego względu rzeka obecnie płynie głęboko wciętym korytem.  

Kamienna to rzeka średniej wielkości, która liczy 149 km długości 
(KMPHP 2007). System jej dopływów jest niesymetryczny; jego prawo- 
brzeżna (południowa) część jest silnie rozwinięta i obejmuje 66 nazwanych 
cieków, spośród których 20 objęto badaniami. Punkty elektropołowów 
rozlokowano równomiernie na ciekach o długości powyżej 7 km i były to: 
Świślina – największy dopływ Kamiennej, o długości 34,85 km, Pokrzy- 
wianka I (28,77 km), Psarka (23,35 km), Szewnianka (20,6 km), Kamionka 
(20,2 km), Żarnówka (17,5 km), Krzczonowianka (15,47 km), Lubianka 
(14,95 km), Przepaść (14,78 km), Dobruchna (13,03 km), Słupianka  
(11,79 km), Kuźniczka (11,56 km). Pozostałe: Modła, Garbutka, 
Kobylanka, Lipowa, Łagowianka, Dopływ z Bodzechowa i Pokrzywianka II 
to cieki o długości poniżej 10 km (KMPHP 2007). Z kolei lewobrzeżnych 
dopływów uchodzi do Kamiennej 18, wśród których elektropołowy 
przeprowadzono na trzech i były to: Oleśnica – najdłuższy lewobrzeżny 
dopływ, o długości 17,4 km, Wolanka, o długości 15,78 km, oraz Dopływ  
z pod Leszczyn – mały ciek o długości 7,5 km (KMPHP 2007).  

Na Kamiennej utworzono 5 zbiorników zaporowych: Topiołki, Stara- 
chowice, Brody Iłżeckie, Wąchock i Bliżyn. W większości są to zbiorniki, 
których zadaniem było magazynowanie wody dla potrzeb staropolskiego 
okręgu przemysłowego. Upadek przemysłu metalurgicznego spowodował 
zmianę sposobu użytkowania zbiorników. Obecnie pełnią one funkcję 
rekreacyjną oraz retencyjną, podobnie jak zbiorniki, które znajdują się na 
dopływach Kamiennej. Największy i najnowszy zbiornik zaporowy – Wióry, 
oficjalnie oddany do użytku w 2007 roku, nominalnie powstał na rzece 
Świślinie, choć czasza zbiornika rozciąga się wzdłuż rzek Świśliny  
i Pokrzywianki. Mniejsze zbiorniki to Zalew Lubianka – na rzece Lubianka, 
Mostki – na rzece Żarnówka, oraz zbiorniki Suchedniów i Rejów na rzece 
Kamionka (Dane RZGW Warszawa).  

Jakość wód w systemie Kamiennej jest zróżnicowana. Rzeka główna 
przepływa przez Skarżysko-Kamienną, Starachowice i Ostrowiec Święto- 
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krzyski, skąd trafiają do niej ścieki bytowe. Źródłem zanieczyszczeń jest 
również spływ powierzchniowy z terenów rolniczych. W górnym biegu 
Kamiennej stan ekologiczny jej wód oceniono jako umiarkowany (na 
podstawie badań w ppk Bzin – 112,3 km biegu rzeki), natomiast stan 
chemiczny oceniono jako dobry (Raport WIOŚ 2013, 2015). W środkowym  
i dolnym biegu stan ekologiczny oceniono jako słaby, a stan chemiczny – 
jako dobry (z niskim poziomem ufności). W porównaniu z raportem z roku 
2013, obecnie jakość wody nieznacznie pogorszyła się, gdyż w ppk 
Michałów (85 km biegu rzeki) notowane są przekroczenia stężeń średnio- 
rocznych (Raport WIOŚ 2013, 2015). Od zbiornika Brody Iłżeckie do ujścia, 
wody nie spełniały dodatkowych wymagań dla obszarów chronionych ze 
względu na eutrofizację komunalną. Ogólnie stan wód Kamiennej oceniono 
jako zły (z wysokim poziomem ufności), o czym przesądził umiarkowany  
i słaby stan ekologiczny (Raport WIOŚ 2015). Dopływy Kamiennej: 
Oleśnica, Młynówka, Szewnianka, górna Świślina, Pokrzywianka (zaliczane 
do typu cieku potok wyżynny węglanowy) miały elementy hydromorfo- 
logiczne przypisane do klasy I, jednak ogólną ocenę stanu wód złą, z uwagi 
na umiarkowany bądź słaby stan ekologiczny. Jedynie w Lubiance (potok 
wyżynny krzemianowy) i dolnej Świślinie (mała rzeka wyżynna węglanowa) 
ogólny stan wód oceniono jako dobry. Ponadto te dwa cieki spełniają 
wymagania dla obszarów przeznaczonych do ochrony siedlisk lub 
gatunków, obejmujące klasyfikację stanu/potencjału ekologicznego 
jednolitych części wód należących do obszarów sieci NATURA 2000 lub  
z nimi powiązanych oraz ocenę spełnienia warunków dla bytowania ryb  
w tych częściach wód, w których przedmiotem ochrony są gatunki ryb 
(Raport WIOŚ 2015).  

3. MATERIAŁ I METODY

Badania ichtiofauny systemu rzecznego Kamiennej prowadzono we 
wrześniu w latach 2014–2015. Odłowu ryb i minogów dokonano łącznie na 
50 stanowiskach – 16 rozmieszczonych wzdłuż biegu Kamiennej oraz 34 na 
jej dopływach (Rys. 1). Elektropołowy przeprowadzono zgodnie ze standar- 
dowymi metodami stosowanymi w badaniach ichtiologicznych (Przybylski 
1997) przy zachowaniu odpowiedniej do wielkości cieku jednostki wysiłku. 
Stanowiska charakteryzujące się głębokością nie przekraczającą 0,8 m 
odławiane były przez dwie osoby brodzące pod prąd wody na odcinku  
100 m. Natomiast cieki, których głębokość przekraczała 0,8 m obławiano 
z łodzi, spływając biernie wzdłuż jednego z brzegów na odcinku 500 m, 
zgodnie z regułą Beklemisheva (Penczak 1967, Backiel i Penczak 1989). 
Połowu dokonywano dwoma anodo-czerpakami przy użyciu prądu stałego 
dwupołówkowego, wyprostowanego o parametrach na wyjściu: 220 V,  
3 kW, 50 Hz. 
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W całym systemie rzecznym odłowiono 12 320 osobników o wadze 
282,3 kg. Na każdym stanowisku złowione osobniki identyfikowano do 
gatunku, ważono, liczono i wypuszczano do rzeki. Długość poszczególnych 
stanowisk (tj. odcinków na których prowadzono elektropołowy) różniła się 
w zakresie 40–500 m, dlatego w celu porównań względną liczebność 
i biomasę odłowionych gatunków przeliczono na 500 m linii brzegowej, 
przy założeniu że pole elektryczne oddziałuje w pasie przybrzeżnym 
o szerokości około 2 m. Stanowiska, na których odłowy wykonane były,
przykładowo, na 100 m odcinkach wzdłuż obu brzegów cieku przez dwie 
osoby, traktowano jako 200-metrowy odcinek jednego brzegu. Należy 
zaznaczyć, że przeliczone wartości stanowią jedynie wskaźniki zagęszcze- 
nia, uzyskane wskutek zastosowania względnej oceny zagęszczenia, tj. nie 
mogą posłużyć do oceny wartości bezwzględnej zagęszczenia. Odnotowane 
gatunki uszeregowano według grup rozrodczych zgodnie z klasyfikacją 
Balona (1990). 

Do analizy struktury i rozmieszczenia ichtiofauny wykorzystano 
następujące wskaźniki biocenotyczne: 

– dominacji Di = ni /N×100, gdzie ni oznacza liczbę osobników
gatunku i, natomiast N liczbę wszystkich złowionych osobników. 

– stałości występowania Ci = si /S×100, gdzie si oznacza liczbę stano- 
wisk, na których stwierdzono obecność gatunku i, a S liczbę wszystkich 
stanowisk. 

Dla każdego gatunku obliczono również procentowy udział w całkowitej 
biomasie (Bi) złowionych ryb. 

Stanowiska scharakteryzowano morfometrycznie oraz zmierzono na 
nich podstawowe parametry fizyko-chemiczne wody (nasycenie tlenem, 
stężenie tlenu rozpuszczonego, odczyn oraz przewodnictwo właściwe) 
(Tab. 1). 

Do oceny struktury zgrupowań ryb w systemie rzecznym Kamiennej 
zastosowano analizę rzadkości (Marszał i Przybylski 1996, Przybylski 
i inni 2004, Rachalewska i inni 2013). W metodzie tej wszystkie 
występujące w danym systemie rzecznym gatunki ryb i minogów zostają 
zaklasyfikowane do siedmiu kategorii rzadkości na podstawie trzech 
kryteriów: 1) wielkości lokalnych populacji (duże, małe), 2) wielkości 
areałów (duże, małe) i 3) specjalizacji siedliskowej (szeroka, wąska) 
(Rabinowitz 1981), lub też zostają uznane za pospolite, jeśli spełniają 
kryteria dużych populacji lokalnych, dużych areałów występowania i braku 
specjalizacji siedliskowej. Kryterium małej lokalnej populacji spełnia 65% 
gatunków, znajdujących się po prawej stronie log-normalnego rozkładu 
liczebności, natomiast kryterium małego areału spełniają gatunki, których 
częstość występowania nie przekracza 50% stanowisk. Specjalizacje 
siedliskowe ryb i minogów przyjęto za Schiemerem i Waidbacherem (1992), 
według których tylko gatunki eurytopowe nie reprezentują żadnej 
specjalizacji siedliskowej.  
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4. WYNIKI

W systemie rzecznym Kamiennej stwierdzono występowanie 34 
gatunków ryb oraz 2 gatunków minogów (Apendyks). Pod względem 
liczebności w całym dorzeczu dominowały płoć (35,8%) oraz kiełb (20,8%), 
w dalszej kolejności kleń, śliz oraz jelec (Tab. 2). Największy udział 
w biomasie odnotowano dla płoci (31,1%), leszcza i jazia (Tab. 2). W całym 
systemie rzecznym Kamiennej najczęściej obserwowano cztery gatunki ryb: 
śliza (stałość występowania Ci = 70,8%), kiełbia, okonia oraz płoć (Tab. 2). 
Najliczniejszą pod względem liczby gatunków grupę rozrodczą stanowiły 
fitofile (27,8%), fito-litofile (25%) oraz litofile (25%), jednak pod względem 
liczebności dominującą grupą rozrodczą były fito-litofile (52%) oraz 
psammofile (28,7%) i litofile (17,1%). Również w biomasie gatunki fito-
litofilne były grupą dominującą (68,2%), a kolejne stanowiły litofile (15,4%), 
fitofile (6,1%) oraz psammofile (5,8%).  

Kamienna 
W Kamiennej stwierdzono obecność 27 gatunków ryb oraz minoga 

strumieniowego. Odłowiono 6385 osobników o łącznej biomasie 171,4 kg 
(po przeliczeniu długości stanowisk na 500 m linii brzegowej – 13096 
osobników o łącznej biomasie 212,3 kg). Największą liczbę gatunków 
odnotowano na st. 16, przyujściowym, (17 gatunków) i 6 (16 gatunków), 
a najmniejszą bioróżnorodność zaobserwowano na st. 2 (3 gatunki) 
(Rys. 2). Na st. 1 nie odłowiono ryb i minogów. Pod względem liczebności 
dominował kiełb, który stanowił 37,8% wszystkich złowionych ryb, 
a w dalszej kolejności kleń, płoć, jelec i śliz (Tab. 2, Rys. 2). Gatunkami 
mającymi dominujący udział w biomasie były: płoć (21,5%), leszcz, jaź oraz 
kleń (Tab. 2). Największą stałością występowania odznaczały się: płoć 
i kleń (po 93,3%) oraz okoń, szczupak i kiełb (po 86,7%). Obecność sumika 
karłowatego, lina, wzdręgi oraz strzebli potokowej odnotowano na 
pojedynczych stanowiskach (Tab. 2). Najliczniejszą grupą rozrodczą pod 
względem liczby gatunków były fito-litofile (28,6%), fitofile (25,0%) oraz 
litofile (25,0%). Biorąc pod uwagę liczebność osobników dominowała 
psammofilna grupa rozrodcza (44,8%), a następnie fito-litofile (32,2%), 
litofile (21,7%) oraz fitofile (0,84%).  

Warto zaznaczyć, że tak wysoki udział kiełbia i klenia wynika z dużej 
liczebności tych gatunków na st. 3, na którym liczebności tych gatunków 
po przeliczeniu na 500 m linii brzegowej przekroczyły 1000 osobników. 
Ponieważ ta lokalna sytuacja prawdopodobnie zaburza rzeczywisty obraz 
ichtiofauny w korycie głównym Kamiennej, udziały gatunków zostały 
dodatkowo przeliczone bez uwzględnienia st. 3, pomijając jeden gatunek 
(sumik karłowaty), występujący jedynie na st. 3.  
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Tabela 2. Porównanie dominacji (Di), udziału w biomasie (Bi) i stałości występowania (Ci) dla 
poszczególnych gatunków w systemie rzecznym Kamiennej oraz w samej rzece 
Kamiennej, klasyfikacja gatunków – patrz Apendyks. 

Table 2. Comparison of the dominance (Di), percentage of biomass (Bi) and occurrence 
stability (Ci) for a given species in the Kamienna River system and in the 
Kamienna River, see Appendix for classification of species. 

Gatunek / Species 

System rzeki Kamiennej 
/ Kamienna River 

System 

Rzeka Kamienna / 
Kamienna River 

Di  Bi Ci Di  Bi Ci 
węgorz / eel 0.30 2.808 14.6 0.135 2.907 20 
miętus / burbot 0.41 1.316 22.9 0.390 1.030 40 
piekielnica / spirlin 0.11 0.027 6.3 0.230 0.062 20 
boleń / asp 0.02 0.004 4.2 0.037 0.009 13.3 
świnka / nase 0.09 2.896 12.5 0.172 5.429 33.3 
brzana / barbel 0.04 0.628 4.2 0.076 1.442 13.3 
kleń / chub 9.47 7.287 41.7 19.733 11.377 93.3 
strzebla potokowa / minnow 4.63 0.752 27.1 0.046 0.000 6.7 
jelec / dace 6.64 4.813 31.3 8.249 4.083 73.3 
jaź / ide 1.62 11.142 33.3 0.563 14.241 60 
płoć/ roach 35.83 31.080 52.1 16.338 21.525 93.3 
ukleja / bleak 1.29 0.620 20.8 2.805 1.425 66.7 
leszcz / common bream 1.71 14.465 27.1 0.359 16.054 53.3 
krąp / silver bream 0.05 0.184 6.3 0.115 0.423 20 
okoń / perch 4.76 5.867 54.2 3.694 8.005 86.7 
jazgarz / ruffe 0.08 0.024 8.3 0.023 0.007 13.3 
trawianka / Amur sleeper 0.06 0.018 4.2 
szczupak / pike 0.54 4.926 45.8 0.698 7.114 86.7 
wzdręga / rudd 0.004 0.002 2.1 0.010 0.005 6.7 
lin / tench 0.02 0.045 4.2 0.008 0.018 6.7 
karaś pospolity / crucian carp 0.01 0.004 2.1 
karaś srebrzysty / giebel 0.19 0.270 16.7 0.015 0.023 13.3 
piskorz / mud loach 0.02 0.032 2.1 
koza / spined loach 0.01 0.003 4.2 0.015 0.008 13.3 
śliz / stone loach 7.82 2.351 70.8 6.760 0.787 66.7 
kiełb / gudgeon 20.82 3.416 56.3 37.789 1.679 86.7 
kiełb białopłetwy / white-finned 
gudgeon 0.11 0.043 6.3 0.231 0.100 20 
minóg strumieniowy / brook lamprey 1.19 0.176 25.0 1.396 0.239 26.7 
minóg ukraiński / Ukrainian lamprey 0.01 0.004 2.1 
pstrąg potokowy / brown trout 1.49 3.588 22.9 
sum / wels 0.01 0.049 4.2 0.021 0.113 13.3 
czebaczek amurski / topmouth 
gudgeon 0.08 0.009 2.1 
ciernik / stickleback 0.02 0.001 2.1 
sandacz / zander 0.06 0.798 8.3 0.072 1.630 13.3 
głowacz białopłetwy / bullhead 0.50 0.237 12.5 
sumik karłowaty / brown bullhead 0.01 0.115 2.1 0.019 0.265 6.7 
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Uzyskane w ten sposób wyniki wykazały, że największy udział 
w liczebności odnotowano dla płoci (38,3%), okonia (17,7%), uklei (13,5%) 
oraz kiełbia (5,5%), podczas gdy liczebność pozostałych gatunków nie 
przekraczała 5%. Dla płoci odnotowano również największy udział 
w biomasie (Bi = 19,9%). Wysokie wartości tego wskaźnika stwierdzono 
także w przypadku gatunków osiągających duże rozmiary ciała, tj. leszcza 
(17,7%), jazia (15,7%) i klenia (11,0%). 

Dopływy 
W badanych 22 dopływach rzeki Kamiennej odłowiono łącznie 5935 

osobników o masie 111 kg, należących do 26 gatunków ryb i minogów (po 
przeliczeniu długości stanowisk na 500 m linii brzegowej – 15284 osobniki 
o łącznej biomasie 275,7 kg). W żadnym z badanych dopływów liczba
gatunków nie przekroczyła 16. Najbardziej różnorodne gatunkowo okazały 
się Kamionka i Świślina (po 16 gatunków), z kolei najuboższymi pod 
względem liczby taksonów były najmniejsze spośród badanych cieków: 
Modła i Lipowa (po 1 gatunku) oraz Garbutka, Pokrzywianka II 
i Łagowianka (po 2 gatunki). St. 17, wyznaczone na Dopływie spod 
Leszczyn, okazało się bezrybne (Tab. 3). 

Wśród gatunków złowionych w dopływach Kamiennej dominowała 
płoć, stanowiąc ponad 52% liczebności i 37,8% biomasy. Subdominantami 
pod względem liczebności były odpowiednio śliz, strzebla potokowa, kiełb, 
okoń i jelec przy współczynniku dominacji w zakresie 5,2 i 8,7%, natomiast 
pod względem biomasy leszcz, jaź, pstrąg potokowy i jelec (wartości Bi 
między 5,1 a 13,8%). Najwyższą stałością występowania w dopływach 
charakteryzował się śliz (Ci = 72,7%), a w dalszej kolejności były kiełb 
(42,4%), okoń (39,4%), strzebla potokowa (36,4%) oraz płoć i pstrąg 
potokowy (33,3%). Najniższą stałością występowania cechowały się świnka, 
lin, karaś pospolity, piskorz, czebaczek amurski, ciernik i minóg ukraiński, 
gdyż każdy z nich notowany był zaledwie na jednym stanowisku (3,0%). 
Spośród grup rozrodczych pod względem liczebności dominowały fito-
litofile (69,0%) i psammofile (15%), a pod względem biomasy fito-litofile 
(70,1%) oraz litofile (13,0%). Wśród odłowionych gatunków odnotowano 
trzy gatunki obce, których stałość występowania wynosiła: karasia 
srebrzystego (Ci = 18,2%), trawiankę (6,1%) i czebaczka amurskiego.  

W Oleśnicy (st. 18) stwierdzono 4 gatunki ryb, spośród których 
zdecydowanie najliczniejszym był kiełb, stanowiąc ponad 70% wszystkich 
odłowionych w tym cieku ryb. Pozostałe gatunki tj. miętus, szczupak 
i minóg strumieniowy reprezentowane były przez nieliczne osobniki 
(Tab. 3), ale dwie trzecie biomasy stanowił szczupak.  

W Wolance w obu badanych stanowiskach dominował śliz, stanowiąc 
83% liczby ryb odłowionych w tym dopływie. Na st. 19 był jedynym 
stwierdzonym gatunkiem, podczas gdy na kolejnym (st. 20) występował 
wraz z dwoma gatunkami obcymi: karasiem srebrzystym i trawianką 
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(Tab. 3). Podobnie jak w liczebności, śliz w tym dopływie dominował 
również w biomasie. 

Kuźniczka – niewielki dopływ, w którym na st. 21 stwierdzono aż 7 
gatunków. Liczebnie dominowała strzebla potokowa, stanowiąc prawie 
42% odnotowanych osobników, a subdominantami okazały się: jaź, śliz, 
jelec i okoń. Rybostan tego dopływu uzupełniały miętus i płoć. Jaź stanowił 
prawie połowę biomasy ryb (Tab. 3). 

Dla porównania, w innym niewielkim cieku, Kobylance (st. 22), 
stwierdzono tylko trzy gatunki ryb, wśród których dominowały śliz i miętus 
(Tab. 3). 

Z Kamionki pochodziła ponad połowa wszystkich ryb i minogów 
odłowionych w zbadanych dopływach, reprezentowana przez 16 gatunków. 
Najmniejszą różnorodność gatunkową stwierdzono w górnym odcinku 
Kamionki (st. 23), gdzie licznie występował pstrąg potokowy, a największą 
w środkowym biegu (st. 24) (Tab. 4). Biorąc pod uwagę trzy zbadane tu 
stanowiska (23–25) dominantem w Kamionce zarówno pod względem 
liczebności (80,9%), jak i biomasy (63,9%) była płoć. Kolejnymi gatunkami, 
które wyraźnie zaznaczyły się pod względem liczby osobników, jak 
i biomasy, były jelec i jaź (Tab. 4).  

W Żarnówce odnotowano 9 gatunków, wśród których dominowały 
pstrąg potokowy, płoć i śliz. Ta tendencja dotyczyła zarówno liczebności, 
jak i biomasy tych gatunków (Tab. 4). Stanowisko w górnym odcinku 
Żarnówki (st. 26) było wyraźnie uboższe od drugiego z badanych (st. 27) na 
tym dopływie Kamiennej.  

W Lubiance gatunkiem dominującym był pstrąg potokowy, subdo- 
minantem zaś śliz. Na uwagę zasługuje duży udział minoga strumie- 
niowego, który stanowił 21% odłowionych osobników w tym dopływie  
(Tab. 4). Oba stanowiska (st. 28 i 29) wyznaczone na tym dopływie nie 
różniły się wyraźnie między sobą, zarówno pod względem liczebności, jak  
i biomasy złowionych ryb i minogów.  

Psarka – dopływ, w którym odnotowano łącznie 8 gatunków, z wyraźną 
dominacją strzebli potokowej (st. 30) i kiełbia (st. 31). Biomasa ryb na 
stanowisku w dolnym biegu cieku (st. 31) była ponad siedmiokrotnie 
wyższa w porównaniu ze st. 30. (Tab. 5), w związku z pojawieniem się 
licznie występującej płoci i dużych osobników leszcza.  

W Łagowiance odłowiono (na st. 32) tylko dwa gatunki: głowacza 
białopłetwego i strzeblę potokową, bardzo nielicznie reprezentowane 
(Tab. 5). Obok Lipowej, to ciek w którym stwierdzono najmniejszą liczbę 
przedstawicieli ichtiofauny.  

Słupianka to strumień, w którym stwierdzono (na st. 33) trzy gatunki 
reofilne: strzeblę potokową, pstrąga potokowego i głowacza białopłetwego 
(Tab. 5).  
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W Dobruchnie stwierdzono (na st. 34) 5 gatunków ryb, w tym licznie 
występującą strzeblę potokową i śliza, a także jednorazowo odłowionego 
w całym systemie rzecznym – czebaczka amurskiego, gatunek obcy 
(Tab. 5).  

Na st. 35 w Pokrzywiance I odnotowano 6 gatunków ryb, wśród 
których liczebnie i wagowo dominował leszcz, natomiast duży udział 
w biomasie posiadały również jaź i płoć. Warto podkreślić w odłowach 
obecność sandacza. Całkowita biomasa ryb na tym stanowisku wynosiła 
niemal 39 kg (Tab. 5). 

W największym dopływie Kamiennej – Świślinie na trzech stano- 
wiskach (36–38) odłowiono aż 16 gatunków. Zarówno pod względem 
różnorodności gatunkowej (13 gatunków) i liczebności (978 osobników), jak 
i biomasy (25,4 kg) złowionych ryb, wyraźnie odznaczało się stanowisko  
w środkowym biegu rzeki (st. 37). Na uwagę zasługuje fakt, że jest to 
jedyne stanowisko w dopływach, gdzie odłowiono pojedynczego osobnika 
świnki o wadze 1 kg. Odnotowano też obecność sandacza. Ogólnie domi- 
nowały gatunki fito-litofilne: płoć, leszcz i okoń, zarówno pod względem 
liczebności, jak i biomasy (Tab. 6).  

Modła (st. 39) to niewielki dopływ, w którym odnotowano tylko jeden 
gatunek – śliza (Tab. 6). Niską różnorodność gatunkową ichtiofauny 
stwierdzono też na kolejnym dopływie – Garbutce (st. 40), gdzie obok śliza 
pojawiła się jeszcze strzebla potokowa (Tab. 6). Kolejnym ciekiem o nie- 
wielkim bogactwie gatunkowym była Pokrzywianka II (st. 41), gdzie 
odłowiono również tylko śliza i strzeblę potokową (Tab. 6).  

W Szewniance (st. 42–44) odnotowano 5 gatunków, z czego znaczący 
udział w liczebności odłowionych ryb miały śliz i strzebla potokowa,  
a w biomasie śliz i pstrąg potokowy (Tab. 7). Na stanowisku w dolnym 
biegu (st. 44) stwierdzono obecność gatunku obcego – karasia sre- 
brzystego, którego udział w ogólnej liczbie odłowionych ryb w tym dopływie 
wynosił zaledwie 2%.  

Karasia srebrzystego stwierdzono też w innym cieku systemu 
Kamiennej – Lipowej (st. 45), gdzie stanowił jedyny odłowiony gatunek 
reprezentujący ichtiofaunę tego strumienia, a jego liczebność i biomasa 
były niewielkie (Tab. 7). 

Na st. 46 i 47, wyznaczonych na Krzczonowiance, odłowiono przed- 
stawicieli 5 gatunków ryb, wśród których w liczebności i biomasie 
dominował śliz (Tab. 7).  

Stanowisko w górnym biegu (st. 46) było wyraźnie uboższe od 
stanowiska w dolnym biegu (st. 47), zarówno pod względem składu 
gatunkowego, liczebności, jak i biomasy.  
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Dopływ z Bodzechowa to ciek, który charakteryzował się odmiennym, 
w porównaniu z innymi strumieniami w systemie Kamiennej, składem 
ichtiofauny, złożonym głównie z gatunków limnofilnych (st. 48). Spośród  
5 odłowionych gatunków, lin, karaś pospolity i piskorz nie były stwier- 
dzane w innych badanych dopływach Kamiennej. Listę odnotowanych 
gatunków uzupełnił karaś srebrzysty oraz szczupak, którego udział  
w biomasie ryb wynosił ponad 64% (Tab. 7).  

W Przepaści (st. 49 i 50), spośród 9 odłowionych gatunków, pod 
względem liczebności dominowały śliz i kiełb, a pod względem biomasy – 
jelec (Tab. 8). Przepaść to jedyny z badanych dopływów, w którym 
stwierdzono obecność ciernika (st. 49) oraz dwóch obcych gatunków – 
karasia srebrzystego i trawianki równocześnie (st. 50). 

Tabela 8. Liczebność (N) i biomasa w gramach (B) ryb przeliczona na 500 m linii brzegowej 
w dopływie Kamiennej o nazwie Przepaść. 

Table 8. Fish number (N) and biomass in grams (B) per 500 m of bank line in a tributary of 
the Kamienna River named the Przepaść River. 

Stanowisko / Site 49 50 

Rzeka / River Przepaść 

Gatunek / Species N B N B 

Leuciscus cephalus 5,0 525,0 

Leuciscus leuciscus 27,5 1922,5 

Perca fluviatilis 20,0 510,0 

Perccottus glenii 2,5 10,0 

Esox lucius 2,5 280,0 5,0 155,0 

Carassius gibelio 7,5 270,0 

Barbatula barbatula 35,0 425,0 5,0 47,5 

Gobio gobio 2,5 22,5 32,5 530,0 

Gasterosteus aculeatus 5,0 5,0 

Łącznie / Total 45,0 732,5 105,0 3970,0 

Analizując typ rozkładu liczebności gatunków (Magurran 2004) 
w systemie Kamiennej nie stwierdzono zgodności tego rozkładu z uciętym 
rozkładem log-normalnym (test Kołmogorowa-Smirnowa, D = 0,051, 
n = 36, p<0,013). Dlatego też ustalając typ rzadkości gatunków ze względu 
na kryterium wielkości populacji poklasyfikowano gatunki w oparciu 
o wykres dominacji (Rys. 3).

Tak więc, w systemie Kamiennej 24 gatunki zostały uznane za 
tworzące niewielkie lokalne populacje. Ponadto 26 gatunków odznacza się 
małymi areałami, a tylko 11 spośród 36 gatunków to ryby stenotopowe 
rzeczne. Podsumowując można stwierdzić, że: 





Ichtiofauna Kamiennej 129 

5. DYSKUSJA

System rzeki Kamiennej od stuleci podlega silnej antropopresji. 
Negatywny wpływ na obecny stan ichtiofauny wywarło powstanie zbior- 
ników zaporowych, licznych mniejszych zapór, lokalizowanie ośrodków 
przemysłu, odprowadzanie zanieczyszczeń komunalnych, jak również 
postępująca intensyfikacja rolnictwa. Wszystko to razem doprowadziło do 
znacznego pogorszenia się jakości wód, a także do degradacji lokalnych 
populacji ryb.  

Z powodu konstruowania przegród i zastawek gatunki migrujące na 
tarło, takie jak łosoś, czy troć wędrowna nie występują, a inne, jak choćby 
węgorz, pochodzą z zarybień. Udrożnienie koryt rzecznych, utrzymanie 
łączności między rzeką główną a jej dopływami i działania na rzecz 
poprawy jakości wody, powinny mieć priorytetowe znaczenie dla 
administracji lokalnej, jeżeli ma ona w sposób zgodny z wynikami badań 
naukowych gospodarować zasobami wodnymi na administrowanym 
obszarze (Epler 2005). Z danych historycznych (Cios 2003) wynika, że 
łososie i trocie były szeroko rozprzestrzenione w dorzeczu środkowej Wisły. 
Na terenie województwa świętokrzyskiego Sych (1996) podaje rzekę 
Kamienną jako ciek, do którego wędrowały i w którym rozradzały się 
łososie i trocie, podobnie jak w Pilicy i jej dopływach.  

System rzeki Kamiennej, pomimo tego, iż w sporej części charakte- 
ryzuje się znacznym spadkiem, nie obfituje w gatunki reofilne, tak 
charakterystyczne dla rzek wyżynnych i górskich. Niewątpliwie strukturę 
ichtiofauny stosunkowo krótkiej rzeki, jaką jest Kamienna, zaburza 
obecność aż 5 zbiorników zaporowych. Powodują one nie tylko nadre- 
prezentację gatunków częściej związanych z jeziorami i wodami  
o spowolnionym przepływie, ale również wpływają na znaczne pogorszenie
się stanu czystości wody, przyczyniając się do eutrofizacji rzeki. Przerwanie 
ciągłości systemu rzecznego powoduje, że odcinki rzek są zbyt krótkie, żeby 
zapewnić odpowiednie siedliska dla realizacji potrzeb życiowych wielu 
gatunków ryb, a przede wszystkim umożliwić dostęp do odpowiednich 
tarlisk i żerowisk (Kukuła 2003). Na licznych przykładach zaobserwowano, 
że populacja odcięta w górnym odcinku rzeki, a dokładniej przy górnej 
granicy wzdłużnego zasięgu danego gatunku, stopniowo ulega zanikowi.  
W górnym Sanie najwyraźniej widać to w przypadku brzany i piekielnicy,  
a w górnym Wisłoku w odniesieniu do piekielnicy i brzanki Barbus 
carpathicus (Kukuła i Bylak 2011). Obecnie za najbardziej zagrożone  
w karpackich dopływach Wisły uważa się reofilne ryby karpiowate, szcze- 
gólnie świnkę i brzanę (Augustyn 2010). W Dunajcu w efekcie powstania 
zapór wodnych zanikła populacja piekielnicy. Wyraźnie zmniejszyła się 
liczebność lipienia, pstrąga potokowego i brzanki, natomiast wzrosła 
liczebność klenia, uklei, płoci i leszcza. Zespół ryb kształtujący się  
w samym zbiorniku również wpływa na naturalnie zamieszkujące dany 
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ciek gatunki rzeczne. Spośród gatunków wprowadzanych przez człowieka, 
płoć, okoń i leszcz stopniowo zwiększają swój udział w zespole ryb (Jelonek 
i Amirowicz 1987). Również wpływ zbiornika solińskiego w górnym Sanie 
zaznaczył się w postaci dużego udziału okonia i płoci, nawet w niektórych 
dopływach Sanu (Kukuła 2000). 

W Kamiennej, wysoki udział płoci i okonia w liczebności całkowitej (po 
odrzuceniu wyników ze st. 3), czyli gatunków ubikwistycznych, odpornych 
na przekształcenia środowiska, wskazuje na znaczne obniżenie jakości 
środowiska rzecznego (Kruk i Penczak 2003, Marszał i inni 2006, 
Pietraszewski i inni 2011). Również dominacja kiełbia, licznie wystę- 
pującego w uregulowanych ciekach, według wielu autorów może być 
dowodem pogorszenia się jakości wód (Witkowski i inni 1991, 1992, Kruk  
i inni 2003).  

Wśród gatunków reofilnych w Kamiennej najliczniej reprezentowany 
był kleń (wyjątkowo licznie na stanowisku 3), strzebla potokowa, będąca 
subdominantem pod względem liczebności w dopływach oraz pstrąg 
potokowy. Inne gatunki reofilne, tj.: świnkę, brzanę, piekielnicę i bolenia 
stwierdzano tylko sporadycznie. Warunki rzeczne typowe dla krainy 
pstrąga występują w Żarnówce, Kamionce i Kuźniczce, gdyż cieki te 
charakteryzują się dużym spadkiem, dobrym natlenieniem wody i silnym 
nurtem. Przyjmuje się, że pstrąg potokowy naturalnie występuje tylko 
w Żarnówce, natomiast do Kamionki został introdukowany kilkadziesiąt lat 
temu. W obu ciekach ryby naturalnie się rozmnażają (Bolechowski 2006). 
W Kuźniczce, pomimo że również nadaje się do zarybienia tym gatunkiem, 
ze względu na zachowany naturalny charakter, pstrąga w trakcie tych 
badań nie odnotowano. Polski Związek Wędkarski prowadzi zarybienia tym 
gatunkiem w Żarnówce i Kamionce, a także w Świślinie, Słupiance, 
Pokrzywiance i Lubiance (Wiśniewolski i Buras 2004, Bolechowski 2006, 
Buras i inni 2007, www.1). Gatunki reofilne, cenne z punktu widzenia 
utrzymania różnorodności ichtiofauny, a jednocześnie prawnie chronione, 
znajdują odpowiednie siedliska, jeśli nie na całej długości cieków 
w systemie rzecznym Kamiennej, to przynajmniej na znacznych ich 
odcinkach. Głowacz białopłetwy występuje licznie w górnym biegu 
Kamionki, Słupiance i Lubiance, natomiast strzebla potokowa tworzy duże 
populacje w Szewniance, Kuźniczce, Słupiance, Dobruchnie i Psarce. 
Ponadto w systemie Kamiennej odnotowano dwa gatunki minogów. Minóg 
strumieniowy jest licznie reprezentowany w Żarnówce i Lubiance, 
natomiast ciekawą sytuację zaobserwowano w Świślinie, gdzie na st. 37, 
powyżej Zbiornika Wióry, występował właśnie L. planeri, podczas gdy 
poniżej zbiornika – w dolnym odcinku rzeki (st. 38), stwierdzono minoga 
ukraińskiego E. mariae. Co interesujące, w głównym korycie Kamiennej 
stwierdzono wyłącznie minoga strumieniowego, dlatego pochodzenie 
izolowanego stanowiska minoga ukraińskiego powinno być przedmiotem 
dalszych badań. W Świślinie, powyżej Zbiornika Wióry (st. 37), odnotowano 
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także obecność, pochodzącej z zarybień, świnki (odłowiono 1 osobnika). 
Wiśniewolski i Buras (2004) wykazali w Świślinie występowanie 19 
gatunków ryb i minoga strumieniowego. Obecnie ichtiofauna tego cieku 
jest uboższa i liczy16 gatunków, w tym 2 gatunki minogów. W porównaniu 
z poprzednimi danymi (Wiśniewolski i Buras 2004, Buras i inni 2007) nie 
wykazano obecności miętusa, piskorza, kozy, pstrąga tęczowego i, co 
interesujące, dwóch reofili: piekielnicy, a także strzebli potokowej, która 
powyżej Zbiornika Wióry była gatunkiem dominującym. Obydwa 
wymienione gatunki zanikły również poniżej zbiornika, co nastąpiło 
zaledwie w ciągu 7 lat, jakie upłynęły między prowadzonymi badaniami. 
Dla populacji świnki również odnotowano silny spadek liczebności, co 
oznacza, że bez stałego zarybiania nie ma ona szansy na utrzymanie się. 

Świnka i brzana nieco liczniej występowały w dolnym biegu Kamiennej, 
co może świadczyć o powodzeniu akcji zarybieniowej i/lub możliwej, wobec 
braku przegród porzecznych, migracji tych gatunków dzięki zachowanej 
łączności z Wisłą. 

Zaznaczyła się wyraźna różnica w składzie ichtiofauny pomiędzy 
głównym korytem a dopływami. Wyłącznie w korycie występowały: brzana, 
piekielnica, boleń, kiełb białopłetwy, koza, sum, ukleja, krąp, wzdręga  
i sumik karłowaty, natomiast tylko w dopływach odnotowano pstrąga 
potokowego, głowacza białopłetwego, minoga ukraińskiego, oraz gatunki 
limnofilne: karasia pospolitego, piskorza, ciernika, czebaczka amurskiego  
i trawiankę. Stanowi to dowód na to, że jedynie system rzeczny w całości 
jest jednostką funkcjonalną, zapewniającą maksymalną możliwą różno- 
rodność ichtiofauny, pomijając oczywiście gatunki obce. 

Wśród odnotowanych w systemie rzecznym 36 gatunków stwierdzono 
trzy obcego pochodzenia tj. karasia srebrzystego, trawiankę i czebaczka 
amurskiego. Ich udział w ogólnej liczebności i biomasie był nieznaczny 
(Tab. 2). W porównaniu do wcześniejszych danych liczba gatunków 
ichtiofauny w korycie Kamiennej zmniejszyła się. Jak podaje Epler (2005), 
na całej długości rzeki Kamiennej stwierdzono występowanie 34 gatunków 
ryb oraz minoga strumieniowego. Z gatunków reofilnych występował kleń, 
świnka, brzana, brzanka i pstrąg potokowy. Obecnie wykazano 27 
gatunków ryb, w tym po raz pierwszy kiełbia białopłetwego. Potwierdzono 
również występowanie minoga strumieniowego, natomiast nie odnotowano 
obecności brzanki. Pomimo to należy uznać, że ichtiofauna jest 
urozmaicona gatunkowo i prezentuje dużą różnorodność biologiczną. 
Spadek liczby gatunków, w porównaniu z danymi Eplera (2005), nastąpił 
także w Szewniance, gdyż poprzednio wykazano obecność 10 gatunków ryb 
oraz minoga strumieniowego, a obecnie jedynie 5 gatunków ryb i brak 
minoga, oraz w Żarnówce (spadek liczby gatunków z 11 do 9). Jedynie 
w Kamionce nastąpił wzrost liczby gatunków z 11 (Epler 2005) do 16. 

W utrzymaniu różnorodności mogą pomóc zarybienia gatunkami 
reofilnymi, które w rzekach województwa świętokrzyskiego zanikają, 
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podobnie jak na obszarze kraju (brzana, świnka, kleń) (Epler 2005). 
Tymczasem zwykle wprowadza się do zbiorników, pod kątem potrzeb 
wędkarzy, gatunki wód wolno płynących lub stojących (karaś pospolity, 
karp, lin, płoć), obce ryby roślinożerne (amur, tołpyga) oraz ryby drapieżne 
(sandacz, szczupak) (www.1, www.2.). Ponadto z gatunków ryb 
wędrownych dwuśrodowiskowych zbiorniki zarybiano węgorzem (Epler 
2005, www.1, www.2.). Do Kamiennej i jej dopływów wpuszczono łącznie 
14 gatunków ryb, w tym takie gatunki jak świnka, brzana, boleń, kleń, 
sum, miętus, szczupak, sandacz, jaź, węgorz i pstrąg potokowy, ale 
również karaś pospolity, lin i karp (www.1, www.2). Powodzenie introdukcji 
ryb reofilnych będzie jednak uzależnione od przywrócenia drożności 
ekologicznej cieków, ponieważ zapory zbiorników nie posiadają przepławek. 
W innym przypadku ich występowanie w systemie Kamiennej będzie oparte 
jedynie o systematyczne zarybienia, a nie samorozradzające się populacje. 
Warunek ciągłości rzek musi być tym bardziej spełniony przy wdra- 
żaniu projektu restytucji ryb wędrownych (Epler 2005). Tymczasem 
zamiast ulec zmniejszeniu, liczba urządzeń hydrotechnicznych w korycie 
Kamiennej zwiększyła się z 12 (Epler 2005) do 24 (Dane RZGW War- 
szawa), co może być bezpośrednią przyczyną spadku różnorodności 
ichtiofauny w Kamiennej. 

Kamienna przepływa przez większe aglomeracje miejskie (Ostrowiec 
Świętokrzyski, Starachowice, Skarżysko-Kamienna), z których odprowa- 
dzane są ścieki komunalne, jak również nad rzeką znajduje się wiele 
gospodarstw i domów, także stanowiących źródła zanieczyszczenia. Dlatego 
też należałoby zadbać o zmniejszenie dopływu zanieczyszczeń do całego 
systemu rzecznego poprzez kontrolę utylizacji ścieków komunalnych  
w gospodarstwach i założenie efektywnych oczyszczalni ścieków  
w miastach. Dodatkowo niezbędne jest prowadzenie badań monito- 
ringowych, mających na celu ocenę efektywności podejmowanych działań. 
Tylko w takich warunkach można mieć nadzieję na odbudowę naturalnego 
składu ichtiofauny rzeki Kamiennej, a w szczególności na zachowanie 
populacji gatunków reofilnych. 

W podsumowaniu można stwierdzić, że system rzeczny Kamiennej 
charakteryzuje się zdecydowanie dużą różnorodnością ichtiofauny, choć 
aktualnie (poza węgorzem europejskim) brak jest gatunków dwuśrodo- 
wiskowych ryb wędrownych, które kiedyś tu występowały. Ponadto, biorąc 
pod uwagę obce gatunki, którymi zarybiane są zbiorniki (amur, tołpyga, 
karp) faktyczna liczba gatunków ryb w systemie Kamiennej jest większa.  
Z drugiej strony dominujący udział w zespole ryb gatunków ubi- 
kwistycznych świadczy o dużym wpływie antropopresji na badane cieki 
systemu. 
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6. SUMMARY

In 2014–2015 electrofishing and examination of water quality was 
carried out at 50 sites in the system of the Kamienna River (149 km long, 
left side tributary of the Vistula River), Poland (Fig. 1, Tab. 1). A total of 12 
320 specimens, belonging to 36 species (Appendix) and weighing 282.3 kg 
were identified. After recalculating the data per 500 meters of bank line the 
number of fish individuals was 13,096 in the Kamienna River and 15,284 
in the tributaries of the Kamienna River, while the fish biomass was 212.3 
kg in the Kamienna River and 275.7 in the tributaries. Most numerous 
were phyto-lithophils and lithophils (both guilds of 9 species each), whose 
dominance accounts for 52 and 17% of abundance, respectively (Tab. 2). 
Species distributions along the Kamienna River were presented on a six 
degree abundance scale (Fig. 2), while along other streams of the 
catchment in Tables 3–8. Roach was predominant in the whole river 
system (35.8%), but noticeable was the gudgeon’s contribution to the 
dominance (20.8%) (Tab. 2). The highest frequency of occurrence was 
displayed by stone loach (70,8%) (Tab. 2). The fish biomass of the system 
was dominated by roach (31.1%) followed by bream (14.5%) and ide 
(11.1%) (Tab. 2).  

In terms of threat categories, stenotopic species of narrow occurrence 
ranges and forming local populations of low abundances (nase, barbel, 
spirlin, asp, bullhead, whitefin gudgeon) (Fig. 3) were most vulnerable for 
anthropogenic factors. 
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Apendyks. Lista gatunków ryb i minogów odłowionych w systemie rzecznym Kamiennej; 
grupy rozrodcze według Balona (1975, 1990).  

Appendix. List of fish and lamprey species recorded in the Kamienna River system. 
Classification of reproductive guilds according to Balon (1975, 1990). 

Niepilnujące, jaja rozproszone na odkrytym podłożu (A.1) / 
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1) 

pelagofile (A.1.1) 
pelagophils (A.1.1)  Anguilla anguilla (L.) węgorz / eel 
lito-pelagofile (A.1.2) 
litho-pelagophils 
(A.1.2) 

Lota lota (L.) miętus / burbot 

litofile (A.1.3) 
lithophils (A.1.3) Alburnoides bipunctatus (Bloch)   piekielnica / spirlin 

Aspius aspius (L.) boleń / asp 
Chondrostoma nasus (L.) 

Barbus barbus (L.) 
Leuciscus cephalus (L.) 
Phoxinus phoxinus (L.) 

świnka / nase 

brzana / barbel 

kleń / chub 

strzebla potokowa / minnow 

fito-litofile (A.1.4) 
phyto-lithophils (A.1.4) Leuciscus leuciscus (L.) jelec / dace 

Leuciscus idus (L.) jaź / ide 

Rutilus rutilus (L.) płoć / roach 
Alburnus alburnus (L.) ukleja / bleak 
Abramis brama (L.) leszcz / common bream 
Blicca bjoerkna (L.) krąp / silver bream 
Perca fluviatilis L. okoń / perch 
Gymnocephalus cernuus (L.) jazgarz / ruffe 

Perccottus glenii Dybowski trawianka / Amur sleeper 
fitofile (A.1.5) 
phytophils (A.1.5) Esox lucius L. szczupak / pike 

Scardinius erythrophthalmus (L.) wzdręga / rudd 
Tinca tinca (L.) lin / tench 
Carassius carassius (L.) karaś pospolity / crucian carp 

Carassius gibelio (Bloch) karaś srebrzysty / giebel 
Misgurnus fossilis (L.) piskorz / mud loach 
Cobitis taenia (L.) koza / spined loach 

psammofile (A.1.6) 
psammophils (A.1.6.) Barbatula barbatula (L.) śliz / stone loach 

Gobio gobio (L.) kiełb / gudgeon 

Gobio albipinnatus (Lukasch) kiełb białopłetwy / white-
finned gudgeon 
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Niepilnujące, wylęg ukryty (A.2) / Non-guarding and brood hiding (A.2) 

litofile (A.2.3) 
lithophils (A.2.3) Lampetra planeri (Bloch) minóg strumieniowy / brook 

lamprey 

Eudontomyzon mariae (Berg) minóg ukraiński / Ukrainian 
lamprey 

Salmo trutta m. fario L. pstrąg potokowy / brown trout 

Pilnujące, wylęg dozorowany (B.1) / Guarding and clutch tending (B.1) 

fitofile (B.1.4) 
phytophils (B.1.4) Silurus glanis L. sum / wels 

Pseudorasbora parva (Schlegel) czebaczek amurski /topmouth 
gudgeon 

Pilnujące i gniazdujące (B.2) / Guarding and nesting (B. 2) 

ariadnofile (B.2.4) 
ariadnophils (B.2.4) Gasterosteus aculeatus L. ciernik / stickleback 
fitofile (B.2.5) 
phytophils (B.2.5) Sander lucioperca (L.) sandacz / zander 
speleofile (B.2.7) 
speleophils (B.2.7) Cottus gobio L.  głowacz białopłetwy / bullhead 

Ameiurus nebulosus (Le Seur) sumik karłowaty / brown bullhead 




