UZYTKOWNIK RYBACKI-NOWA RZECZYWISTOSC, PZW 2008, 5. 22 - 33

MAREK JELONEK

DWA LATA PO PIERWSZYCH KONKURSACH NA OBWODY RYBACKIE.
DOSWIADCZENIA I NAJCZESCIEJ SPOTYKANE PROBLEMY

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w KRAKOWIE
ul. Marszatka J.Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw

e-mail: mjelonek@krakow.rzgw.gov.pl
1. Wstep

Wszystko to conazywamy rybactwem srédladowym dzieje sig na dwdch odrebnych
ptaszczyznach: rybolowstwa rozumianego jako pozyskiwanie ryb réznymi narz¢dziami
potowu, od wedki poczawszy, a na tuce elektrycznej skonczywszy oraz akwakultury
rozumianej jako hodowla lub chow ryb. W ryboléowstwie $rédladowym, w nastgpstwie
daleko idacych i niekorzystnych zmian srodowiskowych powodujacych drastyczny spadek
produktywnosci wod, obie te ptaszczyzny od jakiego$ czasu nawzajem si¢ przenikaja i
nikt w Polsce nie ma juz chyba ztudzen, ze mozna prowadzi¢ efektywna gospodarke
potowowa bez statych zarybien wspierajacych naturalne uzupetnienie tartowe. Sadzg, ze
taki wilasnie poglad stanowit podstawe glegbokiej reformy rybotowstwa srodladowego,
ktorej pierwsze dwa lata funkcjonowania mam teraz jako§ podsumowac. Na wstgpie
chciatbym wiec o$wiadczy¢, ze opisane ponizej doswiadczenia i najczgsciej spotykane
problemy beda dotyczy¢ wylacznie obszaru zlewni Gornej Wisty oraz podkresli¢, Ze nie
tylko nie bedg usitowat sili¢ sig¢ na obiektywno$¢, ale z petna premedytacja przedstawig
wlasna, subiektywna oceng sytuacji.

2. Na poczatku byl chaos

Poczatkowy ,,chaos” oznacza w tym przypadku okres po II wojnie §wiatowej,
przed wejsciem w zycie ,,nowej” ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne i wynikajacych z
tej ustawy zmian w ustawie z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym.

Gospodarka rybacka (rybolowstwo) byta wowczas prowadzona poczatkowo na
podstawie operatu wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod do celow rybackich,
nastgpnie operatu wodnoprawnego i rybackiego, az wreszcie tylko na podstawie samego
operaturybackiego. Powejsciuw zycie ustawy 18 kwietnia 1985 . orybactwie $rodladowym,
pojawit si¢ ustawowy obowiazek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
polegajacy, zgodnie z zapisem art. 6.2. cytowanej ustawy, na: ,,pelnym wykorzystaniu
mozliwosci produkcyjnych wod zgodnie z istniejacymi warunkami przyrodniczymi, jak
rowniez stanem wiedzy technicznej i technologicznej”. Nadzor nad gospodarka rybacka na
poziomie rzadowym sprawowat Minister Rolnictwa oraz Minister Ochrony Srodowiska,
za$ bezpo$redni nadzor na poziomie regionalnym, w imieniu wojewody, prowadzil
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wojewddzki inspektor rybacki.

W okresie tym obwody rybackie byly ustanawiane przez wojewoddw, poczatkowo przez
siedemnastu, a nastgpnie przez czterdziestu dziewigciu. Prowadzilo to do powstania
nieracjonalnie matych obwodow rybackich, a niekiedy do przedziwnego pokawatkowania
wod. Doskonata, cho¢ nieco przewrotna ilustracja tego okresu sa historyczne juz granice
dwodch obwoddéw na dolnej Rabie, ktore przytaczam ponizej w pelnym brzmieniu z
obowiazujacych wowczas rozporzadzen ,,w sprawie podzialu wod otwartych na obwody
rybackie”:

- wojewodztwo krakowskie: ,,obwod rybacki rzeki Raby Nr 5 obejmuje rzekg Rabg z
doptywami od mostu drogowego w miejscowosci Dobezyce do ujscia do rzeki Wisly z
wyltaczeniem odcinkow rzeki Raby nalezacych do wojewddztwa tarnowskiego”,

- wojewodztwo tarnowskie: ,,obwdd rybacki rzeki Raby Nr 8 obejmuje rzeke Rabg od
granicy wojewodztwa miejskiego krakowskiego km 13,5 do km 27,5 wraz z obubrzeznymi
doplywami, w granicach Miasta Bochni i gminy Bochnia oraz gminy Ktaj wojewodztwa
miejskiego krakowskiego”.

Jest to prawdopodobnie jedyny przyktad obwodu rybackiego wewnatrz innego obwodu
rybackiego, czyli czego$ naksztatt tradycyjnej rosyjskiej,,babuszki”. Realizacjazobowiazan
uprawnionego do rybactwa nie wygladata wiele lepiej, zarybiano praktycznie wszystkim
rybami, ktore potrafity ptywac, a kontrola wykonywania zarybien byta iluzoryczna. Nadzor
weterynaryjny prowadzity pracownie chordb ryb dziatajace w strukturze wojewodzkich
Zaktadow Higieny Weterynaryjne;j.

3. Co si¢ zmienilo po reformie. Jak zarzadzamy?

Jako umowna dat¢ zmian nalezy przyja¢ dzien 1 stycznia 2005 roku, tzn. datg
uniewaznienia pozwolen wodnoprawnych na szczegoélne korzystanie z wod do celow
rybackich. Od tego momentu zaczgta funkcjonowac procedura konkursu ofert na oddanie
w uzytkowanie obwodu rybackiego, w ktorej potencjalny uzytkownik skladat ofertg
zawierajaca m.in. pozytywnie zaopiniowany operat rybacki, opis kwalifikacji zawodowych
oferenta lub jego pracownika, wykaz sprzgtu i wyposazenia stuzacego do prowadzenia
gospodarki rybackiej oraz deklarowal wysoko$¢ naktadéw rzeczowo-finansowych na
zarybianie obwodu. Zmianie ulegla réwniez definicja racjonalnej gospodarki rybackiej,
ktéra zgodnie z zapisem art. 6.2. cytowanej ustawy o rybactwie $rodladowym brzmi
nastgpujaco: ,,racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produkcyjnych
mozliwo$ci wod, zgodnie z operatem rybackim, w sposdb nienaruszajacy interesow
uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb w
réwnowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajacym gospodarcze korzystanie z nich
przysztym uprawnionym do rybactwa”.

Na poziomie rzadowym, gospodarka rybacka poczatkowo byta zaliczona do dzialu
»rolnictwo”, a nastgpnie ustawg z 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy o dzialach
administracji rzadowej zostal utworzony nowy dziat ,,rybotéwstwo”, obejmujacy rybactwo
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srodladowe oraz rybotéwstwo morskie. Dzial ten nadzorowat najpierw Minister Gospodarki
Morskiej, a nastgpnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tak wiec nadzor nad gospodarka
rybacka ,,po reformie” ponownie znalazt si¢ w gestii dwoch ministrow: Ministra Rolnictwa
i Ministra Srodowiska.

Wptyw na ksztalt gospodarki rybackiej (rybotowstwa) w publicznych wodach ptynacych
na poziomie regionalnym ma obecnie co najmniej sze$¢ rdéznego rodzaju podmiotdow,
a mianowicie:

1- dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w zakresie zawierania i realizacji
umow uzytkowania obwodu rybackiego,

2- jednostki uprawnione do opiniowania operatow rybackich — w zakresie charakterystyki
obwodu rybackiego, planu gospodarki rybackiej, naktadow rzeczowo-finansowych oraz
zasad i warunkow odtwarzania zasobow ryb z gatunkow wedrownych lub zagrozonych,
3- panstwowa straz rybacka — zakresie kontroli przestrzegania ustawy o rybactwie
srédladowym oraz przepisdéw wydanych na jej podstawie,

4- wojewodzki konserwator przyrody — zakresie form ochrony przyrody (w tym obszarow
Natura 2000) znajdujacych si¢ w granicach lub sasiedztwie obwodu rybackiego,

5- wojewodzki (powiatowy) inspektorat weterynarii - w zakresie nadzorowania wymagan
weterynaryjnych przy obrocie zwierzg¢tami oraz chowie i hodowli zwierzat akwakultury
i rozrodu ryb,

6- zarzad wojewddztwa — w zakresie wypelniania przez uprawnionego do rybactwa
obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackie;j.

Ponizej na rysunku 1. przedstawiono uproszczony schemat zarzadzania gospodarka
rybacka (rybotdwstwem). Warto przyjrze¢ si¢ jak funkcjonuje caty ten system zwlaszcza
na poziomie regionalnym, ktory ma bezposredni i tym samym najwigkszy wplyw na
warunki prowadzenia rybotowstwa, a zatem na zasobno$¢ oraz atrakcyjnos¢ wedkarska/

rybacka naszych wod.
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Rys. 1. Schemat struktury zarzadzania gospodarka rybacka. Jasnozottym ttem zaznaczono regionalny
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(wojewodzki) poziom zarzadzania.

24



Posrod opisanych powyzej i przedstawionych na schemacie w obrgbie duzego
jasnozoltego prostokata szesciu regionalnych ,rozgrywajacych”, w tym jednostki
uprawnione do opiniowania operatdow rybackich zaliczone do poziomu regionalnego
ze wzgledu na bezposredni wptyw na gospodarkg rybacka, cztery podmioty funkcjonuja
w strukturach rzadowych (prostokaty z niebieskim, zielonym i szarym tlem) w resortach
rolnictwa i §rodowiska, a dwa poza strukturami rzadowymi (prostokaty z czerwonym ttem).
Powyzej duzego jasnozottego prostokata, oznaczajacego poziom regionalny pokazano
poziom rzadowy, w ktorym gléwnym ,rozgrywajacym” powinien by¢é Departament
Rybotowstwa, w rzeczywistosci ograniczajacy swoja aktywnos¢ gtownie do tworzenia
prawa rybackiego. Niejako poza nadzorem administracji rzadowej znajduja si¢ jednostki
uprawnione do opiniowania operatéw rybackich, ktore de facto ustalaja fundamentalne
zasady prowadzenia gospodarki rybackiej oraz zarzady wojewodztw, ktore realizacje
tych zasad nadzoruja. Takie, stosunkowo kontrowersyjne stwierdzenie, nalezy poprze¢
przyktadami, oto one.

Opinia do operatu rybackiego: ,,operat rybacki obwodu rybackiego... ... spelnia wymagania
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2003 r. w sprawie
operatu rybackiego...” po ktorym nast¢puje uzasadnienie tego twierdzenia.

Ocena wypelniania obowiazku racjonalnej gospodarki rybackiej: ,,...nie przekreslono
w sposob trwaly w zestawieniu zbiorczym pola od 6 do 17 i nie podano warto$ci materiatu
zarybieniowego”.

Analiza przytoczonych przyktadow nasuwa kilka pytan i wiele watpliwosci. Jak nalezy
rozumie¢ stwierdzenie w opinii mowiace o ,,zgodnosci operatu z Rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa”. Czy jako stwierdzenie formalne, ze przedstawiony do zaopiniowania
dokument jest rzeczywiscie operatem rybackim, a nie np. ekspertyza czy tez,
ze przedstawiony do zaopiniowania dokument pod nazwa operat rybacki zostat pozytywnie
zaopiniowany przez jednostke uprawniona. Co w sytuacji, kiedy pozytywna opinia nie
zawiera oceny wszystkich elementéw gospodarki rybackiej wymienionych w cytowanym
rozporzadzeniu, zawiera oceng tylko czgsci elementow lub ocena ta jest na takim poziomie
ogo6lnosci, ze nie uzasadnia przedstawionej opinii. Czy mozna taka pozytywna opini¢
,reklamowac” lub odrzuci¢. Odpowiedz brzmi nie, bo nie ma takiej mozliwosci prawne;.
To jest opinia, ktorej nie da si¢ zmieni¢ lub uzupetni¢ bez zgody jednostki uprawnionej do
opiniowania operatow rybackich. Pozostaje retoryczne pytanie co z odpowiedzialnoscia za
ewentualne skutki tak prowadzonej gospodarki rybackie;j.

W kwestii oceny wypetniania ,,racjonalnej gospodarki rybackiej” wystgpuje dos¢ podobna
sytuacja. Co wowczas, gdy uzytkownik rybacki, posiadajacy fachowcow o potwierdzonych
kwalifikacjach zawodowych ma odmienne zdanie niz kontrolujacy go organ. Do kogo moze
si¢ odwola¢? To pytanie nie jest pozbawione sensu, bo nie méwimy tu o prowadzeniu
sklepu, gdzie obieg dokumentow oraz sposédb dziatania jest sformalizowany i zunifikowany
na poziomie kraju, a kontrolujacemu wystarczy kilkumiesigczny kurs rachunkowosci.
Moéwimy tu o gospodarowaniu zywymi zasobami przyrody, gdzie kompetencja zalezy
od wyksztalcenia oraz zdobywanej latami praktyki zawodowej. Mozna powiedziec,
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ze podany powyzej cytat z protokotu kontroli potwierdza te watpliwosci, bo ocena racjonalnej
gospodarki rybackiej sprowadza si¢ aktualnie do zagadnien formalno administracyjnych
ipdki co jest ,,papierowa oraz oderwana od rybackiej rzeczywisto$ci” - bo naprawde trudno
zgadna¢, jaki wplyw na racjonalno$¢ tejze moze mie¢ cytowany brak ,,przekreslenia w
sposob trwaty pél od 6 do 17”.

Podpisanie Traktatu Akcesyjnego Wspolnoty wiazato si¢ z przyjeciem ,.twardego prawa
unijnego” w tym Ramowej Dyrektywy Wodnej naktadajacej na panstwa cztonkowskie
obowiazek osiagnigcia do 2015 roku minimum dobrego stanu wod naturalnych i dobrego
potencjalu wod silnie zmienionych. Jednym z miernikow tego stanu/potencjatu jest
sktad gatunkowy i struktura wiekowa ichtiofauny. W ten sposob ryby, po wielu latach,
odzyskaly status organizméw wskaznikowych. Problem polega na tym, ze aktualna
definicja racjonalnej gospodarki rybackiej tej istotnej zmiany nie uwzglednia. Oznacza
to konieczno$¢ zmiany tej definicji 1 uwzglgdnienia ,,dobrego stanu/potencjatu wod” jako
niezwykle istotnego kryterium oceny gospodarki rybackiej, a takze zwigkszenia uprawnien
kontrolnych ministra odpowiedzialnego za dzialy administracji rzadowej ,,gospodarka
wodna” 1 ,,Srodowisko” a wiec takze za realizacj¢ zobowiazan wynikajacych Ramowej
Dyrektywy Wodne;j.

4. Jak zarybiamy

Generalnie, tak jak zostato zadeklarowane w ofertach ztozonych podczas konkursu
ofert na oddanie w uzytkowanie obwodow rybackich. Na rysunku 2 przedstawiono warto$§¢
rocznych zarybien poszczegdlnymi gatunkami ryb w Regionie Wodnym Gornej Wisty.

Jak mozna bylo przypuszczaé, niekwestionowanym liderem jest tu najwazniejszy
gatunek gospodarczy i wedkarski regionu - pstrag potokowy, na drugim miejscu znalazta si¢
swinka, wg kategorii IUCN, gatunek zagrozony w skali Polski, za$ na trzecim wystepujacy
pospolicie w zlewni gornej Wisty klen, wyprzedzajac kolejny gatunek zagrozony - brzang.
Skad zatem wzigta si¢ moda na klenia? Odpowiedz na to pytanie dostarcza zatacznik do
nieobowiazujacego juz Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12
lutego 2003 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego.
Otoz warto§¢ wspotczynnika znaczenia gatunku ryb dla rybackiego typu wody (tu rzeki)
w przypadku klenia wynosi 2, czyli tyle samo co dla migtusa i okonia i o jeden punkt
mniej niz dla wegorza, sandacza, suma i szczupaka. W nowym Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 stycznia 2007 r. ten sam wspolczynnik dla klenia
wynosi 3, wigc nalezy przypuszczaé, ze moda na zarybianie kleniem sig¢ utrzyma.

Zgodnie z zapisami zawartymi w umowach uzytkowania obwoddéw rybackich
zarybienia sa prowadzone materialem zarybieniowym pochodzacym z dorzecza Wisty
o wiarygodnym i udokumentowanym pochodzeniu z waznym $wiadectwem zdrowia.
Mozna zada¢ sobie pytanie jak jest w rzeczywisto$ci. Odpowiedz nie jest ani prosta, ani
jednoznaczna, zdarzaja si¢ bowiem gospodarstwa rybackie, gdzie produkcja i sprzedaz,
zwlaszcza deficytowych gatunkéw ryb kilka - kilkanascie razy przewyzsza Srednia
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krajowa, co nasuwa nieodparte podejrzenia, ze sa to jedynie ,,skrzynki przerzutowe” dla
ryb pochodzacych z innych dorzeczy, a moze nawet z innych krajow... .
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Rys. 2. Struktura nakladéw finansowych na zarybianie w Regionie Wodnym Goérnej Wisty. Czerwone
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strzatki wskazuja warto$¢ zarybien $winka, kleniem i brzana.

Praktyczna realizacja zobowigzan zarybieniowych wyglada nastgpujaco.
Zarybienia zgodnie z zapisami w umowach uzytkowania powinny by¢ zgtaszane do RZGW
w Krakowie na siedem dni przed terminem, ktory uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza
przy zarybieniach narybkiem wggorza oraz letnim narybkiem szczupaka i sandacza, moze
zosta¢ skrocony do trzech dni. Naktady rzeczowo - finansowe na zarybianie zapisane w
formie zatacznikdéw do umoéw uzytkowania obwodow sa rozliczane kroczaco w trzyletnich
okresach, zmozliwoscia zamiany sortymentéw w obrgbie tego samego gatunku. Rozliczanie
i przeliczanie materialu zarybieniowego odbywa si¢ doraznie na podstawie protokotow
zarybien przesylanych przez uzytkownikow rybackich oraz kompleksowo po zakonczeniu
roku gospodarczego w formie uzgodnienie dokumentow zréodtowych
Dla ufatwienia i ujednolicenia systemu przeliczania sortymentdw, na stronie internetowej
RZGW w Krakowie publikowano cennik materialu zarybieniowego. Obecnie po stusznych
uwagach uzytkownikoéw rybackich, ze w ten sposob wprowadza si¢ urzgdowe ceny
materiatu zarybieniowego, zamiast cennika publikowana jest tabela wspdtczynnikow.
System trzyletnich okreséw rozliczen poczatkowo wywolywal pewne kontrowersje,
podkreslano tez, ze pozostawia zbyt duza swobodg uzytkownikowi rybackiemu oraz
umozliwia regulowanie rocznych zobowiazan zarybieniowych raz na trzy lata.
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Rys. 3. Kroczace, trzyletnie rozliczanie naktadow rzeczowo - finansowych na zarybianie.

28



Na rysunku powyzej, po lewej stronie, umieszczono fragment tabeli
wspoélczynnikéw ze strony internetowej, zawierajacy wzor do przeliczania sortymentow
materiatu zarybieniowego, a po prawej stronie dwie przyktadowe tabele. Zawartos¢ tabel
jest identyczna, a zotte prostokaty wskazuja rozne okresy rozliczeniowe. W gornej tabeli
zaznaczono lata 2005-2007, gdzie uzytkownik po trzyletnim rozliczeniu uzyskat superate
w wysokos$ci 1000 jednostek rowna wartosci jednorocznego zarybienia. Jezeli w kolejnych
dwoch latach uzytkownik ten bgdzie zarybial mniej, aby ,,odebra¢” swoja nadwyzke
1000 jednostek to w rozliczeniu za lata 2007-2009 bgdzie mu brakowa¢ 500 jednostek,
a w nastegpnym trzyletnim okresie rozliczeniowym kolejnych 500 jednostek. Generalnie
rzecz biorac, system jest przyjazny dla tych, ktorzy z roznych obiektywnych powodow nie
mogli zrealizowac zarybien w danym roku i w kolejnych latach musza ten brak nadrobic.
Mozna sig zastanawiac jak postapi¢ z uzytkownikami, ktorzy beda z premedytacja zarybiac
w ostatnim roku trzyletniego okresu. Tu wypada si¢ odwota¢ do dobrej praktyki rybackiej
oraz ustawowego obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej i tu wtasnie
jest rola dla instytucji kontrolujacej gospodarke rybacka.

5. Odcinki specjalne

Odcinki specjalne zwane roéwniez fowiskami specjalnymi mozna podzieli¢ si¢ na
dwa podstawowe typy:
- towiska typu ,put and take”, czyli ,,wpus¢ i ztow”, gdzie prowadzi si¢ state
zarybiania uzupehiajace najczgsciej ryba handlowa, towi si¢ na haczyki z zadziorem,
a ztowione ryby po zabiciu sa zabierane przez towiacych,
- lowiska typu ,,catch and release” albo ,,no kill”, czyli ,,ztap i wypus¢” albo ,,nie zabijaj”,
gdzie przeprowadza si¢ zwykle intensywne zarybiania poczatkowe, fowi si¢ na haczyki
bezzadziorowe, a ryby po ztowieniu wypuszcza si¢ z powrotem do wody.
Zdania na temat odcinkow specjalnych sa podzielone i skrajne. Jedni uwazaja je za famanie
prawa, drudzy za przysztos¢ wedkarstwa. W obydwu przytoczonych powyzej przypadkach
lowiska takie zmniejszaja presje wedkarska na inne odcinki rzek i potokdw, z tym ze
w pierwszym przypadku niejako gwarantuja, mozliwo§¢ ztowienia ryb na kolacje, zas
w drugim pozwalaja przezy¢ wedkarskie emocje. Dla zachowania naturalnych populacji
ryb bardzo pozytywne znaczenie maja towiska ,,no kill”. Pomijajac kwestie etyczne
stanowia one enklawy ochronne i banki gendéw cennych gospodarczo gatunkéow ryb.
Ponizej przedstawiono ogolne zasady tworzenia i eksploatowania odcinkow specjalnych
w Regionie Wodnym Goérnej Wisty.
Odcinek specjalny (fowisko) w granicach obwodu rybackiego moze zosta¢ utworzony
poprzez podanie w operacie rybackim zamiaru prowadzenia towiska wraz z okresleniem
jego zasiggu, wielkosci zarybien i liczby wedkujacych Iub w trakcie uzytkowania danego
obwodu, po uzyskaniu wstepnej zgody dyrektora RZGW w Krakowie i po przedstawieniu
pozytywnej opinii jednostki opiniujacej operat rybacki, ktora okresli ramowe zasady
funkcjonowania towiska i stwierdzi, ze jego utworzenie nie bedzie sprzeczne z obowiazkiem
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wypehiania racjonalnej gospodarki rybackiej i nie bgdzie wymagaé¢ zmiany operatu
rybackiego.

Odcinek specjalny (towisko) nie moze zosta¢ oddany w uzytkowanie, dzierzawe,
najem czy tez uzyczenie osobom trzecim. Za gospodarke rybacka w granicach fowiska
odpowiedzialny jest wylacznie uzytkownik rybacki obwodu.

Zarybienia odcinkéw specjalnych (lowisk) powinny by¢ prowadzone gatunkami
endemicznymi oraz naturalnie wystgpujacymi w danym obwodzie rybackim o
udokumentowanym pochodzeniu, z waznym $§wiadectwem zdrowia.

Kwoty przewidziane na zakup ryb na potrzeby lowiska nie beda wliczane do wysokosci
naktadéw rzeczowo finansowych na zarybianie okreslonych w umowach uzytkowania
obwoddéw rybackich.

Uzytkownik rybacki obwodu jest zobowiazany do prowadzenia rejestru wpuszczanych oraz
ztowionych ryb w odcinku specjalnym (fowisku) i przedstawiania go w formie rocznego
raportu do RZGW w Krakowie.

6. Zwolnienie z obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej

Studium przypadku. Uzytkownik rybacki decyzja zarzadu wojewddztwa zostat
zwolnionyzobowiazkuprowadzeniaracjonalnejgospodarkirybackiejwobwodzierybackim.
Podstawa tego zwolnienia byty udokumentowane roboty regulacyjne na znacznej czegsci
obwodu wykluczajace mozliwo$¢ prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnej z operatem.
I tu pojawit si¢ problem. Zwolnienie z obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej zwalnia uzytkownika z obowiazku stosowania operatu rybackiego, co wynika z
art. 6a ustawy o z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym, w ktorym stwierdza
si¢, ze operat rybacki ,,okresla zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej”.
Jezeli zatem decyzja o zwolnieniu uzytkownika rybackiego z obowiazku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej nie okresla szczegétowego zakresu tego zwolnienia, to
nadal obowiazuje cywilnoprawna umowa uzytkowania obwodu. Oznacza to, ze uzytkownik
rybacki moze nie prowadzi¢ racjonalnej gospodarki rybackiej, ale musi obwdd corocznie
zarybia¢ pod rygorem rozwiagzania umowy. Odwolanie RZGW w Krakowie, od decyzji
zarzadu wojewodztwa, zmierzajace do okreslenia ,,tymczasowych zasady prowadzenia
gospodarki rybackiej” w okresie obowiazywania decyzji o zwolnieniu z obowiazku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, zostalo odrzucone przez samorzadowe
kolegium odwotawcze ze wzgledu na ,,niedopuszczalno$¢” odwotania. W uzasadnieniu
podano, ze kwestia racjonalnej gospodarki rybackiej przypisana jest do ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, a wiec lezy w gestii zarzadu wojewddztwa, a
RZGW funkcjonuje w oparciu o ustawg ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

Na szcze$cie dla uzytkownika rybackiego tego obwodu, przy Radzie Regionu Gospodarki
Wodnej w Krakowie, dziala od lat Komisja ds. Gospodarki Rybackiej. Komisja ta
majac na wzgledzie oczywiste ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci rybackiej
i jednomyslnie uznajac bezsensownos$¢ realizacji zarybien na poziomie okreslonym
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w umowie uzytkowania obwodu rybackiego, wypracowata nastgpujace rozwiazanie:
naktady rzeczowo — finansowe okreslone w umowie uzytkowania obwodu pozostana na
niezmienionym poziomie, z tym ze zostana podzielone na dwie czgsci, z ktérych jedna
zostanie przeznaczona na odtworzenie tarlisk i/lub siedlisk ryb, a druga na zarybianie.
Rozwiazanie to zostato uznane za racjonalne i dobrze zabezpieczajace zarowno potrzeby
obwodu rybackiego, jak i potrzeby ograniczonej gospodarki rybackiej oraz wystarczajace
do aneksowania umowy uzytkowania obwodu. I znowu powracaja pytania i watpliwosci z
rozdziatu ,,Co si¢ zmienito po reformie. Jak zarzadzamy?”.

7. Czy leci z nami pilot?

Pora na wstgpne podsumowanie. Istotne problemy $cisle zwiazane z gospodarka
rybacka zostaly zasygnalizowane powyzej. Pozostaty problemy mniejsze i luzniej
zwigzane z rybotdwstwem, ale rowniez posiadajace przetozenie na gospodarke rybacka.
Najwazniejsze z nich, wg subiektywnego wyboru autora, zebrano ponize;j.

- Zmiana rezimu hydrologicznego - hydropeaking (np. Dunajec ponizej kaskady Czorsztyn
Sromowece), deficyty wody spowodowane zmniejszeniem si¢ zdolnosci retencyjnej zlewni
(obnizenie poziomdéw waod gruntowych w wyniku wcigcia si¢ koryt zrodtowych czgsci rzek)
oraz nadmiernym poborem wody.

- Trwale przegrodzenie historycznych szlakoéw migracji ryb wedrownych
dwusrodowiskowych oraz jednosrodowiskowych przynajmniej trzema typami przeszkod:
fizycznymi (zbyt wysoki prog, nieczynne lub zle funkcjonujace urzadzenia shuzace
migracji ryb), fizykochemicznymi (wysoka temperatura, deficyty tlenu, réznego rodzaju
zanieczyszczenia) i behawioralna (zbiornik zaporowy, przepust rurowy).

- Degradacja historycznych tarlisk i siedlisk niezbgdnych do rozwoju i wzrostu stadiow
mtodocianych, odcigcie doptywow, starorzeczy i stref zalewowych, prostowanie oraz ka-
nalizacja rzek.

- Zabudowa terenow zalewowych wymuszajaca prace regulacyjne chroniace infrastrukturg,
realizacja programow matlej retencji, mata energetyka wodna, a takze wykonywanie prac
regulacyjnych i utrzymaniowych oraz pobor zwiru bezposrednio z koryt rzecznych.

- Wszystkie opisane powyze]j dziatania prowadza do efektow przedstawionych ponizej
(od lewej do prawej) tzn.: braku wody w korytach rzek i potokéw, przegradzania szlakow
migracji organizméw wodnych i kanalizacji rzek i maja destrukcyjny wptyw na ichtiofaung
naszych wod.

Problemy dotyczace przede wszystkim gospodarki rybackiej (rybolowstwa)

zestawiono wg hierarchii waznosci w formie syntetycznej listy.
Zarzadzanie rybolowstwem przypomina w istocie ,,spaghetti” kompetencyjne praktycznie
na kazdym poziomie administracyjnym. Rozmycie odpowiedzialnosci moze grozi¢
nieosiagnigciem celow S$rodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej. Prowadzenie
»~rozumnej” gospodarki rybackiej i realizacja ,,sensownych” dziatan wymaga niekiedy
najwyzszego wysitku i balansowania na krawgdzi prawa.
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Ocena wykonania obowiazku racjonalnej gospodarki rybackiej jest formalna i oderwana od
rybackiej rzeczywistosci. Bazuje na nieaktualnej definicji racjonalnej gospodarki rybackiej

nie uwzgledniajacej prawa Wspdlnotowego.

Fot. 1. Hydromorfologia — glowne presje antropogeniczne. Od lewej: zaburzenia hydrologii, brak

ciagtos¢ rzek i kanalizacja koryt rzecznych.

Ochrona weterynaryjna ichtiofauny (zgodna z prawem Wspdlnoty) prowadzona jest
gloéwnie pod katem chowu i hodowli ryb i nie pasuje do polskiej specyfiki rybotowstwa na
publicznych wodach ptynacych. Nie ma przeszkdd formalnych, aby Polska wprowadzita
dodatkowe akty prawne regulujace t¢ kwestig.

Nadal funkcjonuje pojecie powszechnego korzystania z wod do celéw rybackich, ktore
w obecnej sytuacji prawnej jest klasycznym reliktem minionego okresu i moze by¢
traktowane jako ,,zaproszenie” do klusownictwa.

Uzytkownicy rybaccy posiadaja dramatycznie staba wiedzg¢ na temat urzadzen stuzacych
migracji ryb. Jednocze$nie z mocy prawa uczestnicza w rozprawach wodnoprawnych
i niekiedy wydaja pozytywne opinie na temat zle zaprojektowanych urzadzen.

8. Jakie mam marzenia...

A wige po kolei. W opisanych kwestiach hydromorfogicznych marzy mi si¢
wigkszy poziom $wiadomosci osob planujacych i realizujacych przedsigwzigcia zwiazane z
korzystaniem z wod. Moze wigcej namystu i szacunku dla srodowiska, a moze zastosowanie
nowych, importowanych technologii i idei. Na pewno chcialbym nowych programoéow
nauczania pokazujacych rozwiazania minimalnie szkodzace $rodowisku, ksztatcacych
w zakresie technologii, projektowania, wykonawstwa i oceny efektywnosci urzadzen
stuzacych migracji ryb oraz czytelnych zasad lokalizacji i budowy malych elektrowni
wodnych, matych zbiornikow retencyjnych oraz rzetelnego bilansowania przeplywow
dyspozycyjnych i wielkosci poboréw wody.

W kwestii programdéw restytucji i ochrony gatunkéw ryb, chciatbym, aby programy
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te zaczynaly sig¢ od ,,oceny i poprawy stanu $rodowiska”, nie byly ograniczane tylko do
zarybien coraz to starszym materiatem i zeby trafity do plandw gospodarowania wodami
w regionach wodnych. Aby o$rodki, w ktorych hodowany jest materiat zarybieniowy, byty
pod statym (zwigkszonym) dozorem weterynaryjnym, a wszystkie programy restytucji
mialy ,,wsparcie genetyczne” ograniczajace do minimum zagrozenie chowem krewniaczym
oraz hamujace rozprzestrzenianie si¢ uszkodzonych genow.

Naregionalnym poziomie zarzadzaniarybactwem (region wodny, wojewodztwo), chciatbym
jednej instytucji zarzadzajacej podporzadkowanej administracji rzadowej, nie unikajacej
odpowiedzialnosci i nie okreslajacej granic swoich ,,zainteresowan” do umownych granic
prawnych, lecz nadzorujacej i egzekwujacej obowiazek racjonalnej gospodarki rybackiej
a takze zobowigzania Polski wynikajace zaréwno z przepisow Wspolnoty, jak i innych
zobowiazan migdzynarodowych, np. konwencji HELCOM i realizujacej w praktyce zasade
zrownowazonego rozwoju. Inspektor rybacki pracujacy w takiej instytucji, wylaniany
na zasadzie konkursu, powinien by¢ kompetentnym i odpowiedzialnym fachowcem o
bezdyskusyjnym przygotowaniu zawodowym. Dla realizacji tego pomystu niezbedne
sa state dziatania na rzecz poprawy i doskonalenia prawa rybackiego oraz usuwanie
niejasnosci i luk kompetencyjnych.

Wreszcie marzy mi si¢ lista ,,rzek bez zapor”, przygotowana w formie profesjonalnego
projektu z korytarzami ekologicznymi prowadzacymi do wyznaczonych w tym samym
projekcie ostoi ichtiofauny, gdzie wedrujace ryby beda mogly odby¢ naturalne tarto, gdzie
wyleg i1 narybek bedacy efektem tego tarla bedzie mial szans¢ na przezycie. Marzenia...
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