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ABSTRACT

This paper describes the fish fauna of the Drawa River, Pomeranian
Voivodeship, Poland, and its main tributaries at 144 sites. The sites were sampled
in 2010-2014. We observed 32 species of fish and one brook lamprey Lampetra
planeri. A total and 12806 fish and lamprey specimens were caught (when
recalculated per unit bank length). The widespread species were: gudgeon Gobio
gobio, pike Esox lucius, roach Rutilus rutilus, chub Leuciscus cephalus, and perch
Perca fluviatilis. The most abundant species were: roach, perch and gudgeon. The
taxonomic and quantitative composition of the ichthyofauna, especially the ratios
between rheophilic or lithophilic fish species and others are better than in the
former two decades. However, the abundances of the populations of the
rheophilic/lithophilic functional groups are still too low to maintain sustainable
populations, mainly because of too low numbers of natural spawning places and
barriers impeding fish migration.

Key words: fish fauna composition, ichthyofauna monitoring, protected species,
north-western Poland, Pomeranian rivers.
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1. WSTEP

W dotychczasowych ichtiologicznych badaniach dorzecza Drawy
ostatnich lat zdecydowanie najwiecej uwagi poswiecano odcinkowi na
terenie Drawienskiego Parku Narodowego (DPN) (Chetkowski i inni 1994,
Chetkowski i inni 1996, Debowski i inni 1996, 2000). Oprécz tego,
w ostatnich latach powstalo kilka publikacji odzwierciedlajacych stan
ichtiofauny Drawy, glownie jej Srodkowego i dolnego odcinka. Jednak
publikacje te przedstawiaja opis sktadu jakosciowego ichtiofauny jedynie
na 9 stanowiskach Srodkowego i dolnego dorzecza Drawy (Czerniawski
i inni 2008a), zespolu ichtiofauny czterech niewielkich ciekéw w otulinie
DPN (Raczynski i inni 2005), funkcjonowania przeplawki elektrowni
wodnej ,Kamienna” (Debowski i Gancarczyk 2013a), czy porownania
genetycznego populacji ryb lososiowatych pomiedzy wybranymi ciekami
dorzecza Drawy (Achrem i inni 2015). Istnieja réwniez prace opisujace
w szerszym zakresie stan Srodowiska srodkowej i dolnej Drawy, w odnie-
sieniu do, rowniez aktualnego, stanu niektorych skladnikéw ichtiofauny,
a szczegoblnie jej zagrozen antropogenicznych, np. utrudnien w migracji ryb
(Czerniawski i inni 2008b) czy skali presji wedkarskiej na stan srodowiska
wodnego Drawy (Czerniawski i inni 2010, 2015).

W odniesieniu do calego dorzecza Drawy, istnieja opracowania
bonitacyjne Drawy i jej doplywéw, lecz opisuja one stan ichtiofauny
z ubiegtego wieku i odnosza sie glownie do gospodarki rybami lososio-
watymi w tych wodach (np. Chetkowski i inni 1986, 1989, 1990; Trzebia-
towski i inni 1986; Trzebiatowski i inni 1987a, b). W latach 70. i 80. wiele
uwagi poswiecano wystepowaniu w Drawie lososia atlantyckiego, np.
poprzez coroczne obserwacje tarlisk tososi w Drawie i Plocicznej, ktoérych
wyniki wraz z opisem aktualnie prowadzonych zabiegéw gospodarczych
i ochronnych publikowali m.in. Chetkowski i Chelkowska (1985),
Chetkowski (1986, 1988), Chetkowski i Chetkowska (1986), Chetkowski
i inni (1994), Chelkowski (1997a, 1997b). Inwentaryzacje tarlisk konty-
nuowat tez Instytut Rybactwa Srodladowego we wspoélpracy z pracowni-
kami Drawienskiego Parku Narodowego (DPN). Wyniki tych prac
przedstawiono w artykule Debowski i Gancarczyk (1998), gdzie postawiono
teze o powrocie tososi na tarliska w Drawie, w opracowaniu wykonanym
w ramach sporzadzania planu ochrony dla DPN (Debowski 1999) oraz,
w latach pozniejszych, w ekspertyzie wykonanej dla Ministerstwa
Srodowiska (Debowski i inni 2002). W latach 90. inwentaryzacje tarlisk
rozszerzono na inne gatunki ryb lososiowatych, w tym troci jeziorowe;j
(Debowski i inni 1996), ktorej obecnos¢ w wodach DPN udokumentowali
wczesniej Chetkowski i Gancarczyk (1995). Z tematem tarla ryb
lososiowatych wiaze sie Scisle problem funkcjonowania przeplawki dla ryb
na spietrzeniu elektrowni ,Kamienna”. Przeglad starszych obserwacji oraz
wyniki ostatnich, wlasnych badan znalezé mozna w artykule Debowski
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i Gancarczyk (2013b). Informacje na temat planéw restytucji ryb
wedrownych w Drawie mozna tez znalezé w materialach Sycha (1998)
i Wisniewolskiego i innych (2004), a dane dotyczace prowadzonych
zarybien m.in. w Bartel (2001) i HELCOM (2011). Ponadto analize
mozliwosci restytucji jesiotra w Drawie wraz z opisem potencjalnych jego
tarlisk w Drawie w granicach DPN przeprowadzili Arndt i inni (2006).

Od czasu przeprowadzenia ostatnich badan ichtiofauny calej Drawy
zaszly pewne zmiany w Srodowisku ciekow stanowiacych zlewnie tej rzeki.
W niektérych przypadkach powstaly nieliczne przegrody hydrotechniczne
uniemozliwiajace swobodna wedrowke ryb, ponadto na wielu odcinkach
przeprowadzono zabiegi regulacyjne i melioracyjne ciekow (Czerniawski
i inni 2008b).

Warty uwagi jest fakt, ze po powstaniu DPN nie prowadzono juz
kompleksowych badan ichtiofauny w calym dorzeczu Drawy, a jak
generalnie wiadomo rzeka Drawa stanowi wazny element Srodowiska
przyrodniczego Pomorza Zachodniego. Jest korytarzem tlaczacym dwa
wazne centra ekologiczne, a mianowicie Drawski Park Krajobrazowy z DPN
(Jasnowska i inni 1999). Rzeka stanowi wigec bardzo wazny lacznik miedzy
najcenniejszymi obiektami zlewni Drawy, objetymi ochrona prawna. Wraz
ze swoimi doplywami Drawa jest miejscem wedrowek anadromicznych
i katadromicznych gatunkéw ryb. Jednak, jak wspomniano wyzej, rzeka ta,
mimo szczegolnego polozenia, przez wiele lat nie byla poddawana
szczegélowym badaniom. Niniejsze opracowanie jest pierwsza proba oceny
zespotu ichtiofauny wod pltynacych catego dorzecza Drawy, co rowniez byto
jego podstawowym celem.

2. TEREN BADAN

Badania prowadzono na 144 stanowiskach w Drawie i w 32
wybranych, wazniejszych doplywach Drawy, w tym: na 35 stanowiskach
dorzecza goérnej Drawy, 57 stanowiskach dorzecza Srodkowej Drawy i 52
stanowiskach dorzecza dolnej Drawy (Rys. 1). Podstawowe charakterystyki
badanych stanowisk zawarte sa w Tab. 1.

Rzeka Drawa znajduje sie w poélnocno-zachodniej Polsce. Jej zrodia
zlokalizowane sa na wysokosci 150 m n.p.m. niedaleko miejscowosci
Polczyn Zdréj, tuz przed rezerwatem przyrody Dolina Pieciu Jezior. Po
przeptynieciu niemal 186 km uchodzi do Noteci w okolicach Krzyza
Wielkopolskiego. Jest ona czwartorzedowym doplywem Odry, a wielkosc
powierzchni jej zlewni wynosi ok. 3198 km?2. Sredni spadek rzeki wynosi
0,61%0. Drawa umownie podzielona jest na trzy odcinki: géorny bieg rzeki,
o dhugosci okoto 67 km, sSrodkowy bieg o dlugosci 88 km oraz dolny bieg
o dtugosci 31 km (Chetkowski 1989). Bieg gorny Drawy obejmuje odcinek
od jej obszaru zrédliskowego, rezerwatu przyrody Dolina Pieciu Jezior, do
wyplywu z jeziora Lubieszewskiego.
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Rys. 1.
Fig. 1.

Mapa rzeki Drawy i jej doplywow z zaznaczonymi stanowiskami i ich numerami.
Map of the Drawa River and its tributaries with marked sites and their numbers.
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Tabela 1. Charakterystyka stanowisk w zlewni Drawy. ! /1 — prosty, 2 — krety, 3 — bardzo
krety; 2 /s — piasek lub mutl, g — zwir, st — kamienie; 3 /(+) — regulacja koryta
czesciowa lub stara, (-) — brak

Table 1. Characteristics of sampling sites in the Drawa catchment. ! /1 — straight, 2 —
winding, 3 - very winding; 2 /s — sand or mud, g — gravel, st — stones; 3 /(+) — bed
regulation partial or old, (-) — lack
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1 Drawa 11.09.2011 2,6 0,3 1 + s
2 Drawa 11.09.2011 5 0,3 1 + s
3 Drawa 11.09.2011 0,2 2 - st>g
4 Drawa 11.09.2011 4 0,5 1 - s
5 Drawa 21.09.2014 7 0,4 2 - s>g
6 Drawa 21.09.2014 14 0,5 1 + s
7 Drawa 21.09.2014 10 0,7 3 - s>g
8 Drawa 14.09.2013 18 0,3 2 - s>g
9 Drawa 14.09.2013 22 0,4 2 - s
10 Drawa 15.09.2013 18 2 1 + s
11 Drawa 14.09.2013 16 1,5 1 + s
12 Drawa 15.09.2013 21 1 2 - s
13 Drawa 25.09.2012 18 1,5 2 - s > st
14 Drawa 25.09.2012 23 1 2 - s>g
15 Drawa 25.09.2012 22 1,5 2 - s>g, st
16 Drawa 25.09.2012 18 1 2 - st, g, s
17 Drawa 25.09.2012 23 1,5 3 - s>g, st
18 Drawa 26.09.2012 19 2 2 - st, s
19 Drawa 26.09.2012 19 2 2 - s > st
20 Drawa 26.09.2012 29 0,8 3 - s
21 Drawa 26.09.2012 22 1 2 - st
22 Drawa 11.10.2012 20 2,5 2 - s
23 Drawa 24.09.2012 25 1,5 2 - s
24 Drawa 24.09.2012 20 1,5 2 - st, g
25 Drawa 24.09.2012 23 2 2 - s
26 Drawa 24.09.2012 23 2 3 - s
27 Drawa 18.09.2014 17 1 2 - s>g, st
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28 Drawa 18.09.2014 18 1,2 3 - s>g, st
29 Drawa 18.09.2014 18 1,5 2 - s>g
30 Prosna 21.09.2013 1 0,1 2 - s

31 Prosna 21.09.2013 2 0,2 2 - s>g
32 Prosna 21.09.2013 1,7 0,2 2 - s>g
33 Prosna 21.09.2013 2 0,2 1 + s

34 Prosna 21.09.2013 2 0,2 1 + s

35 Prosna 21.09.2013 2,5 0,2 2 - s

36 Lipinka 21.09.2013 0,7 0,1 1 + s

37 Lipinka 21.09.2013 1 0,1 1 + s

38 Lipinka 21.09.2013 1 0,1 2 + s

39 Lipinka 21.09.2013 1,2 0,2 1 + s

40 Lipinka 21.09.2013 1,2 0,2 1 + s

41 Lipinka 21.09.2013 2,3 0,3 2 + s

42 Miedznik 22.09.2013 2,5 0,2 1 + s>g
43 Miedznik 22.09.2013 3 0,2 2 - s

44 Miedznik 22.09.2013 3 0,2 2 + s

45 Miedznik 22.09.2013 3 0,2 2 - s

46 Miedznik 22.09.2013 4 0,2 1 + s

47 Miedznik 22.09.2013 4,5 0,3 2 - s

48 Rakon 23.09.2013 4 0,2 2 - s>g
49 Rakon 23.09.2013 3,5 0,3 3 - s >g, st
50 Kokna 24.09.2013 3 0,2 1 + s

51 Kokna 24.09.2013 4 0,3 1 + s

52 Kokna 24.09.2013 6 0,3 1 + s

53 Kokna 24.09.2013 7 0,3 2 - s

54 Wasowka 10.09.2012 3 0,2 1 + s

55 Wasowka 10.09.2012 4 0,3 1 + s

56 Wilznica 10.09.2012 4 0,3 2 - s

57 Stawna 10.09.2012 3,5 0,2 2 - s>g, st
58 Radowka 3.09.2012 2 0,1 2 - s

59 Radowka 3.09.2012 3,2 0,2 2 - s>g
60 Petknica 3.09.2012 2,5 0,2 2 - s

61 Petknica 3.09.2012 4 0,3 2 - s>g
62 Stary Potok 4.09.2012 6 0,3 2 - s>g, st
63 Stary Potok 4.09.2012 7 0,4 2 - s

64 Stara Drawa 3.09.2012 14 0,3 1 + s

65 Stara Drawa 3.09.2012 11 0,3 3 - s>g
66 Bagnica 7.09.2010 2,5 0,2 2 - s>g
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67 Bagnica 7.09.2010 3 0,2 1 s>g
68 Sitna 5.10.2014 2 0,1 1 s

69 Sitna 5.10.2014 4 0,2 2 s

70 Sitna 5.10.2014 3 0,3 2 s>g
71 Sitna 5.10.2014 3 0,3 2 s>g
72 Prosta 7.09.2010 3 0,2 2 s>g
73 Prosta 7.09.2010 4 0,2 2 s

74 Borowiak 4.09.2012 2 0,15 1 s

75 Drawica 6.09.2012 3 0,2 2 s

76 Drawica 6.09.2012 4 0,35 2 s

77 Drawica 6.09.2012 3,5 0,4 1 s

78 Drawica 6.09.2012 4 0,2 1 s > st
79 Drawica 6.09.2012 0,2 2 s > st
80 Drawica 6.09.2012 6 0,4 2 s

81 Stopica 15.10.2011 1,5 0,1 2 s

82 Stopica 15.10.2011 2,5 0,2 2 s

83 Stopica 15.10.2011 3 0,2 2 s>g
84 Stopica 15.10.2011 3 0,2 2 s

85 Stopica 15.10.2011 3 0,2 3 s>g
86 Stopica 15.10.2011 4,5 0,2 3 s>g
87 Stopica 15.10.2011 4,5 0,2 3 s>g, st
88 Stopica 27.09.2012 2,5 0,3 3 st, g
89 Korytnica 6.10.2014 4 0,2 2 s>g, st
90 Korytnica 6.10.2014 4 0,3 1 s

91 Korytnica 6.10.2014 6 0,2 2 s

92 Korytnica 6.10.2014 4 0,7 3 s

93 Korytnica 6.10.2014 6 0,2 2 s>g, st
94 Korytnica 7.10.2014 7 0,3 2 s >g, st
95 Korytnica 7.10.2014 12 0,2 3 s>g, st
96 Korytnica 11.10.2012 7 0,7 2 g, st
97 Kamienna 8.10.2014 3 0,1 1 s

98 Kamienna 8.10.2014 5 0,15 2 s

99 Sucha 11.10.2012 1 0,2 1 s
100 Mierzecka Struga 6.10.2011 8 1 2 s
101 Mierzecka Struga 6.10.2011 7 0,8 2 s
102 Mierzecka Struga 6.10.2011 7 0,7 1 s
103 Mierzecka Struga 6.10.2011 8 0,8 3 s>g
104 Koczynka 6.10.2011 4 0,3 1 s
105 Pokretna 12.10.2010 1,5 0,15 2 s
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106 Pokretna 12.10.2010 2,5 0,2 2 - s
107 Pokretna 12.10.2010 4 0,1 2 - s>g, st
108 Pokretna 12.10.2010 3 0,2 1 + s
109 Plociczna 11.09.2011 2,5 0,2 2 - s > st
110 Plociczna 11.09.2011 4,2 0,2 1 - s
111 Plociczna 8.10.2012 5 0,5 1 + s
112 Plociczna 8.10.2012 7 0,6 2 - s
113 Plociczna 8.10.2012 9 0,5 2 - st, g
114 Plociczna 9.10.2012 7 1 3 - s
115 Plociczna 9.10.2012 7 0,8 2 - s
116 Plociczna 9.10.2012 9 0,6 1 - s
117 Plociczna 9.10.2012 10 0,2 1 - g
118 Plociczna 10.10.2012 9 1 2 -

119 Plociczna 10.10.2012 11 0,8 2 - st, g
120 Plociczna 10.10.2012 9 0,7 2 - g, s
121 Plociczna 10.10.2012 7 1,2 2 - s
122 Plociczna 10.10.2012 7 1,2 3 - s
123 Plociczna 11.10.2012 8 1,2 2 - s
124 Kanat z jeziora Jamno 8.10.2012 7 0,5 1 - s
125 Kanat Gluchy 10.10.2012 8 0,8 1 + s
126 Runica 2.10.2013 3 0,2 1 + s
127 Runica 2.10.2013 7 0,3 2 - s
128 Runica 2.10.2013 12 0,5 2 - s
129 Runica 8.10.2012 5 0,7 2 - s
130 Runica 8.10.2012 4 0,2 2 - g, st
131 Cieszynka 2.10.2013 4,5 0,2 2 - s>g
132 Cieszynka 2.10.2013 4 0,3 1 + s
133 Cieszynka 2.10.2013 7 0,4 2 - s
134 Cieszynka 2.10.2013 7 0,4 2 - s
135 Cieszynka 10.10.2012 6 0,6 2 - s
136 Cieszynka 10.10.2012 7 0,4 2 - g, st
137 Szczuczna 16.10.2010 3,5 0,2 2 - s>g
138 Szczuczna 16.10.2010 4,5 0,25 2 - s>g
139 Czlopica 15.10.2010 2 0,1 2 - s
140 Czlopica 15.10.2010 3 0,1 2 - s
141 Czlopica 15.10.2010 3,5 0,15 2 + s
142 Czlopica 15.10.2010 3 0,2 1 + s
143 Czlopica 15.10.2010 4 0,2 2 - s>g
144 Czlopica 15.10.2010 6 0,3 2 - s
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Srodkowa Drawe stanowi odcinek od ujscia rzeki z jeziora
Lubieszewskiego do Elektrowni ,Kamienna”. Za dolng Drawe uwaza sie
odcinek od Elektrowni ,Kamienna” do ujscia Drawy do Noteci. W srodko-
wym odcinku, ponizej przeptywowego jeziora Wiry, Drawa rozdwaja sie na
tzw. Stara Drawe — pierwotne koryto i Prostynie — kanal wykopany na
przetomie wiekow XIX i XX na potrzeby splawu drewna. Koryto Starej
Drawy przeciete jest jazem kierujacym wode na Prostynie. W korycie Drawy
znajduje sie szeS¢ budowli hydrotechnicznych uniemozliwiajacych swo-
bodna wedrowke ryb, a mianowicie: w gornym biegu, prog w miejscowosci
Gleboczek (157 km od ujscia), prog w Ztociencu (150 km) i zapora MEW
w Drawsku Pomorskim (Kolesnie) (128 km), w Srodkowym biegu jaz na
Starej Drawie (94 km), zapora MEW w Borowie (89 km) i zapora MEW
w Kamiennej (32 km, na granicy Drawy §rodkowej i dolnej).

Dorzecze Drawy obejmuje: Pojezierze Drawskie, ktore stanowi
centralna czeSc¢ Pojezierzy Pomorskich, Pojezierze Mysliborskie na zachod
od Srodkowej Drawy, Pojezierze Waleckie, stanowiace potudniowe
przedpole Pojezierza Drawskiego i rozciggajace sie na wschod od srodkowe;j
Drawy, oraz Kotline Gorzowska, obejmujaca ujSciowy odcinek Drawy.
Pojezierze Drawskie obejmuje zlewnie gornej i gérna czesc zlewni Srodkowej
Drawy. Uksztaltowanie terenu tego pojezierza jest silnie faliste i pagor-
kowate. Gorna czesS¢ dorzecza to glownie jeziora i odcinki miedzyjeziorne.
Pojezierze Mysliborskie obejmuje prawobrzezna czes¢ zlewni Srodkowej
Drawy. Posiada powierzchnie pocieta rynnami jeziornymi, w ktérych
przewazaja male zbiorniki. Pojezierze Waleckie obejmuje lewobrzezna czesc
zlewni Srodkowej Drawy. Nad Drawa rozcigga sie tutaj zalesiony sandr. Na
poludniowej stronie tego Pojezierza obszar obniza sie tarasowato ku
pradolinie Noteci. UjSciowy odcinek Drawy obejmuje obszar Kotliny
Gorzowskiej. Stanowi on ptaski i niski teren.

W gornej Drawie badania prowadzono na 7 stanowiskach: nr 1 — przed
ujsSciem do jeziora Prosino, nr 2 — rejon mostu w miejscowosci Prosinko, nr
3 — w miejscowosci Zerdno, przed ujsciem do jeziora, nr 4 — w miejscowosci
Stare Drawsko, pomiedzy jeziorami Zerdno i Drawsko, nr 5 — ponizej
wyplywu z jeziora Rzepowo, przed wsia Rzepowo, nr 6 — przed miejsco-
woscia Ztocieniec, nr 7 — na wysokosci wsi Gudowo. W srodkowej Drawie —
na 16 stanowiskach: nr 8 — rejon mostu ok. 1 km za jeziorem Lubie, droga
lesna, nr 9 — rejon mostu na drodze Kalisz Pomorski — Drawsko Pomorskie,
nr 10 — ponizej zapory elektrowni wodnej w Borowie, nr 11 — rejon mostu
w miejscowosci Prostynia, nr 12 — rejon mostu w miejscowosci Roscin, nr
13 — ponizej mostu kolejowego przed osada Drawnik, na terenie DPN, nr
14 — ponizej drewnianego mostu na wysokosci miejscowosci Podegrodzie, na
terenie DPN, nr 15 — powyzej mostu w miejscowosci Barnimie, na terenie
DPN, nr 16 - rejon pierwszej bindugi ponizej miejscowosci Barnimie, na
terenie DPN, nr 17 - rejon czwartej bindugi (miejsca zbioru splawianego
drewna) na terenie DPN, nr 18 — 200 m ponizej ujScia Korytnicy, na terenie
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DPN, nr 19 - 1 km ponizej stanowiska 18, przy tace, na terenie DPN, nr 20
— przed rezerwatem Stare Buki, na terenie DPN, nr 21 — rejon miejscowosci
Sitnica, na terenie DPN, nr 22 - rejon miejscowosci Moczele, na terenie
DPN, nr 23 — powyzej mostu przed miejscowoscia Glusko, na terenie DPN.
W dolnej Drawie — na 6 stanowiskach: nr 24 — ponizej elektrowni wodnej
,2Kamienna”, na terenie DPN, nr 25 - ponizej ujscia Suchej, na terenie
DPN, nr 26 — powyzej ujscia Plocicznej, na terenie DPN, nr 27 — ponizej
ujscia Plocicznej, ponizej miejscowosci Mostniki, nr 28 — 2,5 km ponizej
ujsScia Mierzeckiej Strugi, przy osadzie Hutniki, nr 29 — rejon mostu kolejo-
wego przed Nowymi Bielicami, 0,5 km przed ujSciem Drawy do Noteci.

W gornym dorzeczu rzeki badania przeprowadzono w nastepujacych
doptywach: Prosna, Lipinka, Miedznik, Rakon, Kokna, Waséwka, Wilznica,
Stawna.

Prosna jest lewobrzeznym doptywem Drawy, o dlugosci 7 km. W swoim
gornym odcinku plynie przez obszar lesny, nastepnie od wsi Prosino
biegnie przez obszary lakowe i leSne, gdzie stanowi wyraznie uregulowany
odcinek. Prosna uchodzi do jeziora Prosino. Stanowiska na Prosnej: nr 30 —
200 m ponizej zrédlisk, nr 31 — rejon mostu w miejscowosci Prosino, nr 32
— przed lakami w miejscowosci Prosino, nr 33 - laki w miejscowosci
Prosino, nr 34 — tuz za takami, w lesie za miejscowoscia Prosino, nr 35 -
200 m przed ujsciem do jeziora Prosino.

Lipinka, prawobrzezny doplyw Drawy, prawie w catoSci uregulowany,
ma swoje zrodla na wysokosci 219 m n.p.m. Plynie przez teren rolniczy
poprzecinany licznymi rowami melioracyjnymi. Dtugos¢ cieku wynosi okoto
12 km w linii biegu. Lipinka uchodzi do Drawy tuz przed jeziorem Prosino.
Stanowiska na Lipince: nr 36 — 400 m ponizej zrodlisk, nr 37 - rejon
mostu, 2 km przed Kluczewem, nr 38 — obszar gk i pol, mostek 300 m
przed Kluczewem, nr 39 — Kluczewo, nr 40 — 100 m za Kluczewem, mostek,
nr 41 — 150 m przed ujsciem do Drawy, w bliskiej odleglosci od jeziora
Prosino.

Miedznik jest prawobrzeznym doplywem rzeki Drawy w jej goérnym
biegu. Ma dlugos¢ okoto 13 km. W przewazajacej czeSci swojego biegu ciek
plynie wuregulowanym korytem przez zmeliorowane obszary rolnicze
i lakowe. Koncowy odcinek cieku przecina obszar lesny. Stanowiska na
Miedzniku: nr 42 — rejon mostka powyzej Nowego Worowa, nr 43 — rejon
mostka ponizej Nowego Worowa, nr 44 — rejon mostka w Starym Worowie,
nr 45 — rejon mostka ponizej Starego Worowa, przy jezdni, nr 46 — 500 m
za miejscowoscig Skape, rejon mostka, nr 47 — przed ujsciem do Drawy, na
wysokosci tartaku Rzepowo.

Rakon jest lewobrzeznym dopltywem Kokny, o dlugosci 15 km.
Poczatkowo ciek plynie przez obszar rolniczy i lakowy, nastepnie przeplywa
przez mezotroficzne jezioro Siecino, w dolnym odcinku jego zlewnie
w wiekszosci pokrywaja lasy. Stanowiska na Rakoniu: nr 48 - rejon
mostka w Siecinie, nr 49 — rejon mostka przed ujsciem do Kokny.
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Kokna, jest prawobrzeznym doplywem Drawy w gornym jej biegu, ma
dhugos¢ okolo 23 km. Rzeka na calym odcinku plynie uregulowanym
korytem, w gornym odcinku przez teren w wigekszosci rolniczy i takowy,
natomiast w dolnym przez lesny. Przeplywa przez dwa jeziora, Ostrowiec
i Dolgie. Jej koryto jest w duzej czesci uregulowane. Stanowiska na Kokne;j:
nr 50 — rejon mostka 300 m ponizej jeziora Dhugiego, nr 51 — rejon mostka
przed ujsciem Rakonia, nr 52 - rejon mostka, droga lesna Darskowo-
Zlocieniec, nr 53 — 500 m przed ujsciem do Drawy.

Waséwka ma dlugosé¢ 8 km i jest lewobrzeznym doplywem Drawy.
Biegnie przez zeutrofizowane jezioro Wasosze oraz przez obszary poddane
silnej presji antropogenicznej. W gornym i Srodkowym odcinku zlewnie
cieku stanowia zmeliorowane obszary rolnicze i takowe, natomiast dolny
uregulowany odcinek plynie przez miejscowoS¢ Zlocieniec, gdzie odbiera
nieczystosci komunalne, przemystowe oraz wody podeszczowe z czeSci
miasta. Stanowiska na Waséwce: nr 54 - rejon mostka 500 m ponizej
jeziora Wasosze, nr 55 — rejon mostka w Zlocienicu.

Wilznica jest prawobrzeznym doplywem Drawy, ma dlugos¢ okolo
5 km. Rzeka na calym odcinku biegnie przez teren lesny, ponadto
przeplywa przez zeutrofizowane i plytkie jezioro Wilze. Ryby odlawiano na
stanowisku nr 56 w rejonie mostka, na trasie od Kalisza Pomorskiego do
Drawska Pomorskiego.

Stawna jest lewobrzeznym doplywem Drawy, o dlugosci okoto 7 km.
W swoim goérnym odcinku plynie przez obszar lesny i lakowy oraz przez
zeutrofizowane jezioro Stawno. Ciek charakteryzuje sie stosunkowo niska
temperatura wody. Uchodzi do jeziora Lubie w miejscowosci Lubieszewo.
W dolnym odcinku ciek przegrodzony jest nieczynnym jazem, gdzie
zlokalizowano stanowisko nr 57, w rejonie mostka w Lubieszewie.

W srodkowym biegu badania prowadzono na ciekach: Radoéwka,
Petknica, Stary Potok, Stara Drawa, Bagnica, Sitna, Prosta, Borowiak,
Drawica, Stopica, Korytnica, Kamienna.

Radowka i Pelknica sa prawobrzeznymi doplywami Starej Drawy.
Ditugos¢ kazdej z nich wynosi okolo 4,5 km. Obie zaczynaja sie na
zmeliorowanych obszarach Poligonu Drawskiego. Dno ciekéw posiada
charakter piaszczysto-zwirowy a brzegi porosniete sa drzewami liSciastymi.
Nie obserwuje sie tutaj oznak oddzialywania antropogenicznego.
Stanowiska na Radéwce: nr 58 — rejon mostka na drodze Jaworze-Oleszno,
nr 59 - 0,5 km przed ujsciem do Starej Drawy. Stanowiska na Petknicy:
nr 60 — rejon mostka na drodze Jaworze-Oleszno, nr 61 — 0,1 km przed
ujsciem do Starej Drawy.

Stary Potok jest prawobrzeznym doplywem Starej Drawy, ma dlugosc
okolo 12 km. Bierze swéj poczatek na zmeliorowanych takach. Przepltywa
przez piec¢ jezior, z ktorych najwieksze to mezotroficzne jezioro Trzebun.
W srodkowym i dolnym odcinku rzeka plynie przez obszar lesny. Zlewnia
rzeki nie jest raczej poddana silnemu wplywowi antropogenicznego.
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Stanowiska na Starym Potoku: nr 62 — odcinek pomiedzy jeziorami Panskie
i Trzebun, nr 63 — rejon mostu na drodze Prostynia—Jaworze.

Stara Drawa jest starym korytem Drawy o dlugosci okolo 22 km.
W goérnym biegu charakteryzuje sie¢ malym przeptywem, zaleznym od pracy
jazu skierowujacego wody Drawy do Prostyni, natomiast jej Srodkowy
i dolny odcinek posiada urozmaicony charakter, znaczng liczbe kryjowek
i dno piaszczysto-zwirowe. Stara Drawa biegnie wylacznie przez obszary
leSne, w calosci na terenie Poligonu Drawskiego. Jak wspomniano powyzej,
jest ona oddzielona jazem od glownego koryta Drawy. Poza okresem
dzialan wojskowych Stara Drawa nie jest poddawana nadmiernej presji
czlowieka. Stanowiska na Starej Drawie: nr 64 — pod zapora w gornym
odcinku Starej Drawy, nr 65 — rejon mostu przy miejscowosci Prostynia.

Bagnica ma dlugos¢ 8 km i jest prawobrzeznym doplywem Drawy. Ma
swo6j obszar zrodliskowy na podmoktych takach (bagnach) potozonych na
poinocny-zachéd od miejscowosci Swieciechéw i na calym odcinku
poddana jest presji rolniczej. Uchodzi do jeziora Adamowo w miejscowosci
Drawno. Stanowiska na Banicy: nr 66 — rejon mostka przed Drawnem,
nr 67 — rejon mostka na Drawnie.

Sitna, prawobrzezny doplyw Drawy, ma swoéj obszar zrodliskowy na
zmeliorowanych polach i lgkach w okolicach osady Krasnik. Jej dlugosc
wynosi okolo 8 km. W gérnym odcinku poddana jest presji rolniczej, oprocz
tego przeplywa tam przez silnie zeutrofizowane, plytkie jeziora. Srodkowy
i dolny odcinek, az do ujscia, biegnie przez obszary leSne. W koncowym
odcinku Sitna przegrodzona jest jazem pietrzacym wode na potrzeby
utrzymania szkotki lesnej. Ciek wpada do jeziora Adamowo w poblizu
Drawna. Stanowiska na Sitnej: nr 68 — rejon mostka ok. 0,3 km za
jeziorem Rybnica, droga lesna, nr 69 - rejon mostka przy lesniczowce,
1 km ponizej st. pierwszego, nr 70 — rejon mostka pod zapora, przy drodze
Drawno—-Choszczno, nr 71 — rejon mostka, 150 m przed ujsciem do jeziora
Adamowo.

Prosta, prawobrzezny doptyw Drawy, wyplywa z jeziora Piaseczno. Po
przeptynieciu dystansu okolo 3,5 km w terenie lesnym, ciek ten wpada do
plytkiego i zeutrofizowanego jeziora Krzywy Roég. Dalej, po pokonaniu okoto
250 m, wpada do jeziora Adamowo. Stanowiska na Prostej: nr 72 — rejon
mostka przed jeziorem Krzywy Roég, nr 73 — pomiedzy jeziorami Krzywy Rog
i Adamowo.

Borowiak jest niewielkim (4 km dlugosci) lewobrzeznym doplywem
Prostyni. Poddany jest stosunkowo silnej presji w dolnym odcinku,
przeplywajacym przez Borowo, natomiast gorny i Srodkowy odcinek biegnie
przez teren lesny. Stanowisko nr 74 zlokalizowane bylo w rejonie mostka
na drodze Suchowo-Borowo.

Drawica ma dlugosé¢ 23 km i jest lewobrzeznym doplywem Drawy.
Swoje zrodla zlokalizowane ma 3 km na péinoc od wsi Pozrzadlo Wielkie,
w obszarze poddanym silnej presji rolniczej. Biegnie przez 4 znacznie
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zeutrofizowane jeziora, z ktorych najwieksze to jezioro Makowarskie.
Ponadto, w Srodkowym biegu rzeka przeplywa przez miejscowosc¢ Kalisz
Pomorski. Woda z rzeki zasila rowniez gospodarstwo karpiowe, a w jej
biegu znajduja sie dwa jazy uniemozliwiajace migracje ryb. Rzeka na
znacznej dhlugosci jest uregulowana. Dopiero dolny, kilometrowy odcinek
rzeki posiada naturalny charakter, plynac przez tereny lesne i podmokte.
Stanowiska na Drawicy: nr 75 - rejon mostka ok. 0,7 km za jeziorem
Gizyno, droga lesna, nr 76 — rejon mostka przed Kaliszem Pomorskim,
nr 77 - rejon mostka w Kaliszu Pomorskim, przed jeziorem Mlynskim,
nr 78 — rejon mostka w Kaliszu Pomorskim, za jeziorem Mlynskim, nr 79 —
rejon mostka przed jeziorem Makowarskim, nr 80 - rejon mostka za
jeziorem Makowarskim.

Slopica jest lewobrzeznym doplywem Drawy. Ma dlugos¢ ok. 20 km.
Swoje zrodia ma powyzej niewielkiego jeziora Mszanek. Dalej rzeka prze-
plywa przez trzy mezotroficzne jeziora. Slopica dopiero za ostatnim
jeziorem Dominikowo narazona jest na niekorzystny wplyw antropo-
geniczny: splyw zanieczyszczen obszarowych i punktowych. Od wyplywu
z jeziora Dominikowo do wsi Niemienisko Slopica jest uregulowana. Po
minieciu wsi Niemiensko, rzeka posiada naturalne koryto i plynie po
piaszczyto-zwirowym podlozu. Jest miejscem tarta dla osiadlej formy troci -
pstraga potokowego (Debowski 1999). Stanowiska na Stopicy: nr 81 — rejon
mostka polozonego ok. 0,1 km ponizej jeziora Szerokiego, nr 82 — rejon
mostka znajdujacego sie ok. 0,1 km ponizej jeziora Dominikowo, nr 83 —
ponizej zapory wodnej, przy drodze Drawno-Zatom, nr 84 — rejon mostka
w Niemiensku, nr 85 — rejon mostka w Niemiensku Zamek, nr 86 — rejon
mostka na drodze lesSnej Konotop-Séwka, nr 87 — rejon mostka na drodze
Drawno-Zatom, 1,2 km przed ujsciem do Drawy, nr 88 - rejon ujscia do
Drawy.

Korytnica jest prawobrzeznym doplywem Drawy. Jej dlugos¢ wynosi
35 km. Zrodta Korytnicy znajduja sie na zmeliorowanych takach w okoli-
cach miejscowosci Miroslawiec. Zlewnia goérnej Korytnicy stanowi obszar
rolniczy. Korytnica przeptywa przez jezioro Studnickie, ktére zasadniczo
zmienia charakter termiczny rzeki, oraz przez silnie zeutrofizowane jezioro
Nowa Korytnica. W osadzie Soéwka Korytnica przegrodzona jest jazem
pietrzacym wode dla gospodarstwa pstragowego, natomiast w miejscowosci
Jazwiny (na 3,5 km) rzeke przegradza zapora MEW. Koncowy odcinek
Korytnicy charakteryzuje sie naturalnym korytem i nie podlega silnej presji
czlowieka. Stanowiska na Korytnicy: nr 89 - rejon mostka w Starej
Korytnicy, nr 90 — rejon mostka przed jeziorem Studnickim, nr 91 — 0,5 km
ponizej jeziora Studnickiego, nr 92 - 0,5 km ponizej jeziora Nowa
Korytnica, nr 93 — ponizej gospodarstwa pstragowego w Sowce, nr 94 —
rejon mostka w Jazwinach, nr 95 - rejon mostka na drodze Bogdanka-
Gtusko, 0,7 km przed ujsciem do Drawy, nr 96 — rejon ujscia do Drawy.
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Kamienna jest prawobrzeznym dopltywem Korytnicy. Jej diugosc
wynosi okoto 8 km. Kamienna prawie w calosci, za wyjatkiem koncowego
1 km odcinka, plynie przez rolniczy, zmeliorowany teren. Ponadto, jej
koryto jest na znacznej dtugosci uregulowane. Kamienna przepltywa przez
zeutrofizowane jezioro Wieliz. Stanowiska na Kamiennej: nr 97 — rejon
mostka na drodze z Kalisza Pomorskiego do Starej Korytnicy, nr 98 — rejon
mostka na drodze lesnej, 0,2 km za jeziorem Wieliz.

W dolnym dorzeczu Drawy do badan wybrano cieki: Sucha, Mierzecka
Struga, Koczynka, Pokretna, Plociczna, Kanal z jeziora Jamno, Kanatl
Ghluchy, Runica (Mlynowka), Cieszynka, Szczuczna, Czlopica.

Sucha, prawobrzezny doplyw Drawy, bierze swoj poczatek z jeziora
Radecino. Dlugos¢ cieku wynosi 15 km. Prawie na catej swojej dlugosci
plynie przez obszary lesne. Nie obserwuje sie tutaj zwiekszonego oddzia-
lywania antropogenicznego. W Srodkowym odcinku Suchej zlokalizowane
sg nieczynne stawy hodowlane. Stanowisko nr 99 zlokalizowano okoto
0,3 km przed ujsciem do Drawy, na terenie DPN.

Mierzecka Struga jest prawobrzeznym i najwiekszym doplywem
Drawy. Mierzecka Struga w gornym biegu nazywa sie Ogardna. Ogardna
przepltywa przez jezioro Gorzno i wplywa do jezior Ogardzka Odnoga
i Osiek. Od wyplywu z tych jezior ciek przyjmuje nazwe Mierzecka Struga.
W dalszym biegu przeplywa on przez jezioro Wielgie w Dobiegniewie i az do
niego narazony jest na silng presje ze strony czlowieka. Rzeka jest bowiem
na tym odcinku uregulowana, a oprécz tego znajduja sie tam przynajmnie;j
dwa jazy uniemozliwiajace migracje ryb. Ponadto, jest ona silnie zagrozona
splywem zanieczyszczen obszarowych i punktowych. Woda z rzeki zasila
takze stawy dwoch gospodarstw karpiowych. Dopiero dolny, zréznicowany
morfologicznie i1 biegnacy przez las odcinek cechuje sie znikomym
oddziatlywaniem czlowieka. Stanowiska na Mierzeckiej Strudze: nr 100 -
pomiedzy jeziorami Osiek i Wielgie, rejon mostu kolejowego, nr 101 -
0,5 km ponizej Dobiegniewa, nr 102 — rejon mostu na drodze Dobiegniew—
Mierzecin, nr 103 - rejon mostu przed Leczynem.

Koczynka jest lewobrzeznym doplywem Mierzeckiej Strugi. Swoje
zrodla ma w jeziorze Wyrwy Wielkie. Ma dlugos¢ okoto 14 km. Rzeka
w calosci plynie przez obszary rolnicze i wiejskie, stad narazona jest na
silng presje czlowieka. Przynajmniej w 3 punktach rzeka przegrodzona jest
zastawkami. Oproécz tego, w dolnym odcinku rzeka zasila stawy karpiowe.
Stanowisko na Koczynce, nr 104, zlokalizowane bylo w rejonie mostka
w Dobiegniewie, na drodze Dobiegniew—Choszczno.

Pokretna to ostatni prawobrzezny doplyw dolnej Drawy. Dlugosc¢ cieku
wynosi 15 km. Rzeka prawie na catej dlugosci jest uregulowana, poza
krotkim odcinkiem przed stawami karpiowymi w miejscowosci Drawiny,
gdzie przegrodzona jest jazem. Narazona jest na splyw zanieczyszczen
obszarowych i punktowych w gornym biegu, natomiast w dolnym raczej
tylko punktowych. Stanowiska na Pokretnej: nr 105 — rejon mostka na
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drodze Mierzecin—Podlesiec, nr 106 — rejon mostka w Podlescu, nr 107 —
rejon mostka na drodze lesnej Podlesiec-Przeborowo, nr 108 - rejon
mostka w Drawinach.

Plociczna jest lewobrzeznym doplywem Drawy. Jej zrodta znajduja sie
3,5 km na poéinoc od wsi Plociczno. W gornym, uregulowanym odcinku
rzeka plynie przez obszary lakowe i rolnicze, natomiast od miejscowosci
Krepa Krajenska az do ujscia biegnie przez obszary lesne. Plociczna prze-
cina jeziora Plociczno, Sitno i Ostrowieckie. Ponizej jeziora Ostrowieckiego
rzeka wyrdznia sie dos¢ zmiennym charakterem morfologicznym.
Stanowiska na Plocicznej: nr 109 — ponizej miejscowosci Plociczno, nr 110
— rejon mostka na drodze Tuczno-Bralin, nr 111 — powyzej jeziora Sitno, na
terenie DPN, nr 112 — odcinek ponizej jeziora Sitno, na terenie DPN, nr 113
— odcinek powyzej mostka na drodze lesnej Miradz-Martew, na terenie
DPN, nr 114 - odcinek ponizej miejscowosci Miradz, na terenie DPN,
nr 115 - odcinek ok. 0,5 km powyzej jeziora Plociczno, na terenie DPN, 116
— rejon osady Pustelnia, na terenie DPN, nr 117 — ponizej jez. Ostrowiec, na
terenie DPN, nr 118 — ponizej ujscia Cieszynki, na terenie DPN, nr 119 -
ponizej starej osady ,Wegornia”, na terenie DPN, nr 120 - okolo 0,5 km
ponizej stanowiska nr 119, na terenie DPN, nr 121 - rejon osady
Karolinka, na terenie DPN, nr 122 - rejon rybakowki, na terenie DPN,
nr 123 - odcinek przyujsciowy do Drawy, na terenie DPN.

Kanal z jeziora Jamno — ma dlugosc¢ okolo 0,7 km. Jest odcinkiem
miedzyjeziornym laczacym jeziora Jamno i Plociczno. Nie jest zréznicowany
morfologicznie. Dno stanowi piasek i mul. Zlokalizowano na nim stano-
wisko nr 124.

Kanal Gluchy uchodzi z jeziora Ostrowieckiego, a po 6 km wpada do
Plocicznej. Zostal wybudowany na potrzeby dostarczania wody do stawow
hodowlanych Rybakéwka w miejscowosci Glusko. Kanat cechuje muliste
podloze z domieszka piasku. Zlokalizowano na nim stanowisko nr 125.

Runica (Mlynowka) jest lewobrzeznym doplywem Plocicznej o dtugosci
okolo 8 km. Jej zrédta znajduja sie w okolicy miejscowosci Strzalin. Runica
przeplywa przez jeziora: Liptowskie, Zamkowe i Tuczno. W géornym odcinku
Runica plynie przez obszary rolnicze. Pomiedzy jeziorami Liptowskim
a Tucznem przecina miejscowos¢ Tuczno, gdzie jest przegrodzona jazem.
Ponadto, na granicy DPN na Runicy znajduje sie prog wodny utrudniajacy
migracje ryb. Dolny, przyujsciowy odcinek rzeki jest zroznicowany
morfologicznie, nie poddany presji ze strony czlowieka. Stanowiska na
Runicy: nr 126 - odcinek pomiedzy jeziorem Tuczno a Zamkowym, nr 127
— rejon mostka, 0,5 km ponizej jeziora Tuczno, nr 128 - rejon mostka,
okoto 0,2 km przed granicg DPN, nr 129 - ponizej mostka, na terenie DPN,
nr 130 - odcinek przyujsciowy do Plocicznej, na terenie DPN.

Cieszynka to lewobrzezny doplyw Plocicznej o dlugosci okoto 25 km.
Wyplywa z bagien na poludnie od miejscowosci Mielecin, ponizej ktorej jest
przegrodzony jazem. W miescie Czlopa przegrodzony jest jazem na potrzeby
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stawow hodowlanych. W gérnym i sSrodkowym odcinku Cieszynka ma
charakter rzeki nizinnej, narazona jest tam réwniez na splywy
zanieczyszczen obszarowych z terenow rolniczych. W dolnym biegu, ponizej
jezior Zalom Maty, Zalom Duzy i Dubie, rzeka plynie w gleboko wrcietej
dolinie, porosnietej lasem bukowym. Stanowiska na Cieszynce: nr 131 -
rejon zniszczonego mostka w lesie, na wysokosci miejscowosci Bukowo,
nr 132 — rejon mostka w Cztopie, w poblizu stawow hodowlanych, nr 133 -
przed ujsciem do jeziora Zatom, nr 134 - ok. 0,7 km przed ujSciem do
Plocicznej, przed granica DPN, nr 135 - odcinek ponizej granicy DPN,
nr 136 — odcinek przyujsciowy do Plocicznej, na terenie DPN.

Szczuczna bierze poczatek z jeziora Szczuczarz. Dlugosc rzeki wynosi
13 km. Biegnie w zdecydowanej wiekszoSci przez obszary lesne i tam
cechuje sie zroznicowanym charakterem morfologicznym. Jedynie gorny
odcinek plynacy w poblizu kilku osad narazony jest na antropopresje, lecz
malo intensywna. W przyujSciowym odcinku cieku znajduja sie
pozostatosci po mtlynie, ktore uniemozliwiaja migracje ryb. Stanowiska na
Szczucznej: nr 137 - rejon mostka przy osadzie Zacisze, nr 138 — 0,4 km
przed ujsciem do Drawy, rejon mostka na drodze Osieczno-Krzyz.

Czlopica jest lewobrzeznym i w ogole ostatnim doplywem Drawy.
Uchodzi do niej w miejscowosci Lokacz. Zrédliska jej potozone sa na péinoc
od miejscowosci Kuznica Zelichowska. Diugos¢ rzeki wynosi 36 km. Rzeka
jest w calosci uregulowana oraz narazona na silna presje ze strony czto-
wieka, glownie wskutek melioracji oraz splywoéw obszarowych z terenow
rolniczych. Ponadto, rzeka przynajmniej w dwoéch miejscach przegrodzona
jest zastawkami. W dolnym odcinku Czlopica przeplywa przez silnie
zeutrofizowane jezioro Krolewskie, przylegajace do miejscowosci Krzyz
Wielkopolski. Stanowiska na Czlopicy: nr 139 — rejon mostka na drodze
Kuznica Zelichowska-Wielen, nr 140 — w Kuznicy Zelichowskiej, nr 141 —
rejon mostka w Popiotkach, nr 142 — rejon mostka na drodze Krzyz-Huta
Szklana, nr 143 - przed Krzyzem, rejon mostka na drodze leSnej Osieczno—
Krzyz, nr 144 — Lokacz, rejon mostka przed ujSciem do Drawy.

3. MATERIAL I METODY

Badania ichtiofauny ciekéw dorzecza Drawy prowadzono w latach
2010-2014 w okresie od 15 sierpnia do 30 pazdziernika. Stanowiska
zostaly wybrane tak, aby reprezentowaly charakterystyczne fragmenty
ciekow. Na ich lokalizacje wplyw mialy takze mozliwosci dojazdu. Potowy
przeprowadzono przy pomocy pradu elektrycznego zgodnie z metodyka
zalecana w tego typu badaniach (CEN EN 14011 2003). W zaleznosci od
charakteru stanowiska stosowano jedna z trzech metod potowu: 1) Potow
pradem wyprostowanym z agregatu spalinowego umieszczonego na todzi.
Lowiono splywajac w dot rzeki wzdiuz jednego z brzegow na odcinku
500 m. Metode te zastosowano na tych odcinkach rzek gdzie niemozliwe
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bylo brodzenie; 2) Agregat umieszczony byl na brzegu a prad do
anodoczerpakow dostarczany przy pomocy przewodow o diugosci 150 m.
Lowiono na calej szerokosci rzeki na odcinku 150 m brodzac pod prad
wody. 3) Przy zastosowaniu agregatu plecakowego, lowiac na catej
szerokosci rzeki na odcinku 100-250 m, brodzac pod prad wody. Ztowione
ryby oznaczano, liczono i wypuszczano w miejscu ztowienia. Jesli dhugosci
stanowisk byly, np. z przyczyn technicznych, inne, to wyniki przeliczano
na 500 m, gdy zastosowano metode pierwsza, lub na 150 m, gdy zasto-
sowano metode druga albo trzecia.

Poniewaz nie jest mozliwe rozroznienie form biologicznych mtodo-
cianych osobnikow gatunku tro¢ (Salmo trutta) wszystkie te formy
traktowano lacznie, a interpretacje, z ktéra forma w danym miejscu
mozemy mieC do czynienia zamieszczono w rozdziale ,Dyskusja”.

Dodatkowo, przy analizie danych, podczas sporzadzania listy
gatunkow oraz w dyskusji wynikéw postuzono sie danymi z polowow
przeprowadzonych w ramach sporzadzania planu ochrony DPN sprzed 10
lat oraz polowow prowadzonych przez shuzby DPN, czesto we wspoélpracy
z Zakladem Ryb Wedrownych Instytutu Rybactwa Srédladowego, dla
innych celow (monitoringu tarta, potowu tarlakéw i in.) w latach 1998-
2013, ktérych wyniki znajduja sie w posiadaniu DPN i/lub Instytutu.
Ponadto wzieto rowniez pod uwage dane i informacje ustne Okregu
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego (PZW) w Gorzowie Wielkopolskim (Andrzej
Zakrzewski) i kot wedkarskich PZW zlokalizowanych w dorzeczu Drawy,
m.in. w Ztociencu (Krzysztof Wojciak), Drawnie (Mirostaw Hynek, Krzysztof
Buirger). Danych tych nie wzieto pod uwage przy ocenie liczebnosci ryb
oraz wyliczaniu wskazniko6w dominacji i czestosci wystepowania.

Liste gatunkéw stwierdzonych w naszych badaniach oraz w obserwa-
cjach i odlowach wedkarskich ww. instytucji i oséb w ciekach zlewni
Drawy, ich status ochrony prawnej i kategorie zagrozenia zamieszczono
w Tab. 2. Uwzgledniono w niej, jak i w ponizszym przegladzie, gatunki
lowione przez wedkarzy z lokalnych kot Polskiego Zwiazku Wedkarskiego.
Obliczono procentowa statos¢ ich wystepowania (C), tj. stosunek liczby
stanowisk, na ktorych stwierdzono dany gatunek, do calkowitej liczby
stanowisk (144), oraz dominacje (D) poszczegdlnych gatunkéw, tj. ich
liczbowy udzial w catkowitym potowie dla kazdej czesci dorzecza.

4. WYNIKI

W badaniach ichtiofauny dorzecza calej Drawy zlowiono absolutng
liczbe 12806 ryb i minogdéw, reprezentujacych 33 gatunki. W polowach nie
stwierdzono kilku gatunkow, o wystepowaniu ktorych w dorzeczu wiadomo
z innych zrodel: jesiotra ostronosego, pstraga teczowego, rozpiora,
sandacza, suma. Informacje o nich pochodza z PZW i DPN.
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Tabela 2. Ryby i minogi stwierdzone w rzekach zlewni Drawy.

Table 2. Fish and lamprey species recorded in rivers of the Drawa chatchment.

Kategoria
Status zagrozenia Kategorig
prawn |l dorecz | agrolenia
Gatunek / Species ochrony ./ Threat / Threat
Consst:;/la;tlon category in | category in
Oder River Europe?
system!

Abramis ballerus (L.), Rozpior LC LC
Abramis brama (L.), Leszcz LC LC
Acipenser oxyrinchus Mitchill, Jesiotr ostronosy DSV/0G EX NE
Alburnoides bipunctatus (Bloch), Piekielnica oG EN LC
Alburnus alburnus (L.), Ukleja LC LC
Anguilla anguilla (L.), Wegorz europejski CD CR
Aspius aspius (L.), Bolen LC
Barbatula barbatula (L.), Sliz LC LC
Barbus barbus (L.), Brzana DSV VU LC
Blicca bjoerkna (L.), Krap LC LC
Carassius carassius L., Karas pospolity LC LC
Chondrostoma nasus (L.), Swinka EN LC
Cobitis taenia L., Koza DSII/OG LC LC
Cottus gobio L., Glowacz biatoptetwy DSII/OG VU LC
Cyprinus carpio L., Karp VU
Esox lucius L., Szczupak LC LC
Gasterosteus aculeatus L., Ciernik LC LC
Gobio gobio (L.), Kietb LC LC
Gymnocephalus cernuus (L.), Jazgarz LC LC
Lampetra planeri (Bloch.), Min6g strumieniowy DSII/OG VU LC
Leuciscus cephalus (L.), Klen LC LC
Leuciscus idus (L.), Jaz LC LC
Leuciscus leuciscus (L.), Jelec NT LC
Lota lota (L.), Mietus VU LC
Misgurnus fossilis, Piskorz DSII/OG VU LC
Oncorhynchus mykiss Walbaum, Pstrag teczowy
Perca fluviatilis L., Okon LC LC
Phoxinus phoxinus (L.), Strzebla potokowa NT LC
Rhodeus sericeus amarus (Bloch), Rézanka DSII/OG VU LC
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Rutilus rutilus (L.), Pto¢ LC LC
Salmo salar L., Losos atlantycki DSII/DSV EW NE
Salmo trutta morpha lacustris L., Tro¢ jeziorowa EN LC
Salmo trutta morpha fario L., Pstrag potokowy CD LC
Salmo trutta morpha trutta L., Tro¢ wedrowna CD LC
Sander lucioperca (L.), Sandacz LC LC
Scardinius erythrophthalmus (L.), Wzdrega LC LC
Silurus glanis L., Sum NT LC
Thymallus thymallus (L.), Lipien DSV CD LC
Tinca tinca (L.), Lin LC LC
Vimba vimba (L.), Certa CR LC

1 wg / according to Witkowski i inni (2009); 2 wg / according to Freyhof i Brooks (2011).
Symbole kategorii zagrozen ichtiofauny wg IUCN (International Union for Conservation
of Nature - Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody) (Witkowski i inni 2009): EX —
gatunek wymarly / extinct, EW — gatunek wymarly na wolnosci / extinct in the wild, CR -
gatunek krytycznie zagrozony / critically endangered, EN - gatunek zagrozony / endangered,
VU - gatunek narazony / vulnerable, CD - gatunek zalezny od ochrony / conservation
dependent, NT - gatunek bliski zagrozenia / near threatened, LC - gatunek najmniejszej
troski / least concern, NE — status nieokreslony / not evaluated.

Status ochrony prawnej / Conservation status:

OG - ochrona gatunkowa w Polsce / protected in Poland; DS II — gatunek z II zalacznika
Dyrektywy Siedliskowej / included in Annex II of Habitat Directive; DS V - gatunek
z V zalacznika Dyrektywy Siedliskowej / included in Annex V of Habitat Directive.

Jesiotr ostronosy i loso$ atlantycki trafiaja do dorzecza dolnej Drawy
w wyniku zarybien, a oprocz tego corocznie obserwowane sa osobniki
lososia na tarle. W calym biegu w polowach amatorskich nielicznie
notowane sa dojrzale osobniki suma czy pstraga teczowego, a w dolnym
odcinku Drawy lososie, trocie wedrowne, sandacze i rozpiory. W zwiazku
z tym, lgcznie w ciekach dorzecza Drawy wystepuje przynajmniej 38
gatunkow ryb i minogéw z tych podanych w Tab. 2.

W odniesieniu do kategorii zagrozenia dla dorzecza Odry, wiekszosc
gatunkow (19) odnotowanych w ciekach dorzecza Drawy posiada, wedlug
klasyfikacji IUCN, status najmniejszej troski (Tab. 2). Wiekszos¢ z tych
niezagrozonych ryb to gatunki limnofilne, ubikwistyczne, tolerujace rézne
warunki srodowiska.

W dorzeczu Drawy jeden gatunek — jesiotr ostronosy, uwazany jest za
wymartly (EX), jeden — loso$ atlantycki, za wymarly na wolnosci (EW). Certa
kwalifikuje sie do grupy gatunkow krytycznie zagrozonych (CR).
Piekielnica, Sswinka i tro¢ jeziorowa zaliczane sa do gatunkoéw zagrozonych
(EN), a lipien, pstrag potokowy, tro¢ wedrowna i wegorz europejski do
gatunkow zaleznych od ochrony (CD). Brzana, mietus, mindg
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strumieniowy, piskorz i r6zanka naleza do gatunkéw narazonych (VU). Trzy
sposrod zaobserwowanych gatunkow naleza do bliskich zagrozeniu (NT) —
jelec, strzebla potokowa i sum. Ponadto, sliz, minég strumieniowy, glowacz
bialopletwy, rézanka, koza i piskorz to gatunki podlegajace ochronie
prawnej i/lub miedzynarodowej. Wsrod zlowionych ryb istnieja takze
gatunki wazne 2z przyrodniczego i gospodarczego punktu widzenia,
aczkolwiek rzadko wystepujace w dorzeczu Drawy, a naleza do nich: lipien,
tro¢, Swinka i wegorz europejski. Sposrod rzadkich i zagrozonych
gatunkow dla dorzecza Odry spotykane byly tro¢, mietus i koza oraz
Swinka i minog strumieniowy.

Najwyzszym wskaznikiem stalosci wystepowania w kazdej czeSci
dorzecza Drawy (Ci = 54,29-80,77%) i w calym dorzeczu Ci = 69,44%
(Tab. 3) charakteryzowat sie kietb.

Relatywnie wysokimi warto$ciami tego wskaznika w calym dorzeczu
charakteryzowaly sie ubikwistyczne gatunki: okon i plo¢, odpowiednio
61,111 50,00% oraz szczupak i klen, odpowiednio 46,53 i 45,83%. Szeroko
rozprzestrzeniona byla réwniez tro¢ (Ci = 32,64%), jednak zdecydowanie
czeSciej notowana w ciekach S§rodkowego i dolnego dorzecza Drawy.
Najliczniej reprezentowanym gatunkiem bylta pto¢ (D; = 28,08%) (Tab. 4).

Tabela 3. Statos¢ wystepowania C; (%) gatunkow ichtiofauny w zlewni Drawy. Symbolem ,+”
oznaczono gatunki lowione lub obserwowane przez rybakéw lub wedkarzy, albo
zarybiane, nie zaobserwowane w odlowach niniejszych badan.

Table 3. Occurrence stability index C: (%) of fish recorded in the rivers of the Drawa
catchment. Symbol “+” indicates species not observed in the present study, but
observed or caught by fishers or anglers, or stocked.

Bieg Drawy / Drawa River course
Gatunek / Species Gornej Srodkowej Dolnej Cata rz_eka
/ Upper / Middle / Lower / Entire

PP river
Abramis ballerus Rozpior + +
Abramis brama Leszcz 2,86 10,53 5,77 6,94
Acipenser oxyrinchus Jesiotr
ostronosy + +
Alburnoides bipunctatus
Piekielnica 19,3 17,31 13,89
Alburnus alburnus Ukleja 5,71 26,32 19,23 18,75
Anguilla anguilla Wegorz
europejski 5,71 7,02 13,46 9,03
Aspius aspius Bolen 1,92 0,69
Barbatula barbatula Sliz 1,75 3,85 2,08
Barbus barbus Brzana 3,51 9,62 4,86
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Blicca bjoerkna Krap 17,14 31,58 28,85 27,08
Carassius carassius Karas

pospolity 2,86 1,75 1,92 2,08
Chondrostoma nasus Swinka 5,71 1,39
Cobitis taenia Koza 17,14 26,32 36,54 27,78
Cottus gobio Glowacz biatoptetwy 5,71 33,33 23,08 22,92
Cyprinus carpio Karp 2,86 1,75 7,69 4,17
Esox lucius Szczupak 25,71 63,16 42,31 46,53
Gasterosteus aculeatus Ciernik + 14,04 3,85 6,94
Gobio gobio Kietb 54,29 68,42 80,77 69,44
Gymnocephalus cernuus Jazgarz 8,77 13,46 8,33
Lampetra planeri Mino6g

strumieniowy 10,53 7,69 6,94
Leuciscus cephalus Klen 25,71 42,11 63,46 45,83
Leuciscus idus Jaz 8,57 7,02 7,69 7,64
Leuciscus leuciscus Jelec 8,57 35,09 34,62 28,47
Lota lota Mietus 22,86 50,88 25 34,72
Misgurnus fossilis Piskorz 20 8,77 9,62 11,81
Oncorhynchus mykiss Pstrag

teczowy + + +
Perca fluviatilis Okon 51,43 59,65 69,23 61,11
Phoxinus phoxinus Strzebla

potokowa 19,3 7,69 11,11
Rhodeus sericeus amarus

Roézanka 5,71 26,32 13,46 16,67
Rutilus rutilus Pto¢ 22,86 57,89 59,62 50
Salmo salar Losos atlantycki 3,85 1,39
Salmo trutta Tro¢ 5,71 40,35 42,31 32,64
Sander lucioperca Sandacz + +
Scardinius erythrophthalmus

Wzdrega 2,86 14,04 15,38 11,81
Silurus glanis Sum + + + +
Thymallus thymallus Lipien + 12,28 7,69 7,64
Tinca tinca Lin 17,14 28,07 19,23 22,22
Vimba vimba Certa 17,14 10,53 9,62 11,81
Liczba stanowisk

/ Number of sites 35 57 52 144
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Tabela 4. Wskaznik dominacji D; (%) gatunkow ichtiofauny ztowionych w zlewni rzeki Drawy.
Table 4. Dominance index D: (%) of fish species recorded in the rivers of the Drawa

catchment.

Dorzecze Drawy / River course

Gatunek / Species Gornej Srodkowej / Dolnej / Catej /
/ Upper Middle Lower Entire

Aspius aspius Bolen - - 0,02 0,01
Abramis brama Leszcz 0,26 0,28 0,16 0,23
Alburnoides bipunctatus Piekielnica - 10,07 1,25 5,92
Alburnus alburnus Ukleja 491 4,41 1,12 3,11
Anguilla anguilla Wegorz 0,13 0,07 0,15 0,11
Barbatula barbatula Sliz 0,13 0,01 0,22 0,1
Barbus barbus Brzana - 0,22 0,58 0,35
Blicca bjoerkna Krap 9,04 7,72 3,04 5,92
Carassius carassius Karas
pospolity 0,13 0,01 0,02 0,02
Chondrostoma nasus Swinka 0,26 - - 0,02
Cobitis taenia Koza 3,10 0,51 3,93 2,04
Cottus gobio Glowacz biatoptetwy 1,55 2,00 0,78 1,48
Cyprinus carpio Karp 0,13 0,04 0,14 0,09
Esox lucius Szczupak 7,24 1,76 0,89 1,61
Gasterosteus aculeatus Ciernik 1,81 0,1 0,19 0,24
Gobio gobio Kietb 24,94 8,29 17,91 13,16
Gymnocephalus cernuus Jazgarz - 0,09 0,36 0,20
Lampetra planeri Mino6g
strumieniowy - 0,22 0,12 0,16
Leuciscus cephalus Klen 4,26 5,65 7,51 6,31
Leuciscus idus Jaz 3,62 0,09 0,18 0,34
Leuciscus leuciscus Jelec 0,65 3,37 2,00 2,66
Lota lota Mietus 1,81 3,18 1,05 2,25
Misgurnus fossilis Piskorz 0,13 0,25 0,31 0,73
Perca fluviatilis Okon 18,86 5,45 31,59 16,75
Phoxinus phoxinus Strzebla
potokowa - 1,65 0,21 1,12
Rhodeus sericeus amarus Rézanka 1,16 3,13 0,39 1,91
Rutilus rutilus Pto¢ 13,05 37,16 19,23 28,08
Salmo salar Losos atlantycki - - 0,12 0,05
Salmo trutta Troc¢ 0,78 2,48 5,36 3,50
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Scardinius erythrophthalmus

Wzdrega 0,26 0,91 0,32 0,63
Thymallus thymallus Lipien - 0,17 0,19 0,17
Tinca tinca Lin 1,81 0,50 0,53 0,59
Vimba vimba Certa - 0,19 0,14 0,16

Liczebnos§¢ zlowionych ryb /

Abundance of fish caught 774 6892 5140 12806

Wysoka wartos¢ wskaznika dominacji wyliczono réwniez dla okonia
(Di = 16,75%) i kietbia (D:i = 13,16%). Pstrag potokowy najliczniej wyste-
powal w ciekach dolnego dorzecza Drawy (Di = 5,36%). Z zagrozonych
i rzadkich gatunkow ryb w najwickszej liczbie wystagpity: tro¢, koza i jelec.
W dorzeczu Drawy nie zanotowano inwazyjnych gatunkéw obcych moga-
cych zagrazac¢ lokalnie wystepujacym gatunkom ichtiofauny. Najwiecej
rzadkich gatunkow zanotowano w dorzeczu Srodkowym, najmniej
w gornym.

Drawa (Tab. 5)

W Drawie zanotowano 30 gatunkow ichtiofauny, z czego 21 w gornym
biegu, 25 w Srodkowym i 25 w dolnym. W goérnej Drawie (st. 1-7) kielb,
okon i szczupak wystepowaly na najwiekszej liczbie stanowisk. Jedno-
czeSnie kielb byt gatunkiem osiagajacym najwyzsza liczebnos¢. W gornej
Drawie, tylko na jednym stanowisku stwierdzono takze obecnos¢ swinki.
Gatunki litofilne wystepowaly tutaj sporadycznie. W Srodkowej Drawie
(st. 8-23) najwieksza staloscia wystepowania odznaczaly sie kielb, ptoc
i szczupak, chociaz mietus i okon obserwowane byly rownie czesto.
Najliczniejsze na tym odcinku byly piekielnica i pto¢. CzeSciej i liczniej niz
w gornej Drawie obserwowano tutaj gatunki litofilne. Ponadto, w Srodko-
wym odcinku DPN oraz przed zbiornikiem zaporowym Kamienna zano-
towano obecnos¢ minoga strumieniowego. Okon wystepowal na wszystkich
stanowiskach srodkowej Drawy osiagajac przy tym stosunkowo wysokie
liczebnosci. Poza tym, glowacz biatopletwy, jelec i mietus byly gatunkami
spotykanymi na najwiekszej liczbie stanowisk w dolnej Drawie (st. 24-29).
Jednak najwyzsza liczebnos¢ (na stanowisku 25) uzyskata plo¢. Ponadto,
w najnizszym punkcie DPN zanotowano obecno$s¢ minoga strumieniowego,
a w dolnym odcinku Drawy odlowiono bolenia. Tro¢ w calej Drawie wyste-
powala na niewielu stanowiskach (6) i bardzo nielicznie.

Doplywy gornej Drawy (Tab. 6)

Prosna. Stwierdzono 5 gatunkow ryb. Najwieksza czestoscia wystepo-
wania i liczebnoscia odznaczata sie plo¢. Jednak wszystkie gatunki
wystepowaly nielicznie.
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Lipinka. Zaobserwowano 5 nielicznie wystepujacych gatunkéw ryb.
Najczesciej spotykany byt lin (na dwéch stanowiskach).

Miedznik. W rzece stwierdzono 10 gatunkow ryb. Najwieksza statoscia
wystepowania odznaczal sie okon i szczupak. Liczebnos¢ ryb byta
niewielka.

Rakon. Na dwoéch stanowiskach stwierdzono 6 gatunkéw ryb, po 3 na
kazdym stanowisku. Najliczniejszy byt okon.

Kokna. Wystepowalo w niej 11 gatunkow ryb, z ktorych najliczniejszy
byt kietb i piskorz. Kietb spotykany byt na wszystkich stanowiskach.

Waséwka. Zaobserwowano 5 gatunkéw, z ktérych najliczniejszy byt
ciernik i kielb.

Wilznica. Zaobserwowano 8 gatunkow ryb. W najwiekszych ilosciach
odlowione zostaty krap i okon.

Stawna. Zanotowano 5 gatunkow ryb, a najliczniejszym byt glowacz
bialoptetwy.

Prawobrzezne doplywy Srodkowej Drawy (Tab. 7)

Radowka. Stwierdzono 5 gatunkéw ryb. Na dwéch badanych stano-
wiskach wystepowaly tro¢ i szczupak, ktéry rowniez odznaczal sie
najwiekszag liczebnoscia.

Pelknica. Badania ichtiofauny prowadzono na 2 stanowiskach, na
ktorych zanotowano jelca, jako najliczniejszego, i tro¢. Pozostalte 3 gatunki
spotykane byly na pojedynczych stanowiskach, kazdy na innym.

Stary Potok. Zanotowano 13 gatunkow ryb. Kielb, klen, krap, okon
i plo¢ wystepowaly na obydwu badanych tam stanowiskach. Krap byt
najliczniejszy.

Stara Drawa. Zanotowano 14 gatunkéw ryb. Kielb, okon i ploc
wystepowaly na dwoch z trzech badanych stanowisk, pozostate gatunki
kazdy na jednym stanowisku. Zdecydowanie wiecej gatunkow stwierdzono
w nizszej partii Starej Drawy, gdzie najliczniej notowana byta tro¢.

Bagnica. Odlowiono na dwoch stanowiskach 6 gatunkéw ryb,
z ktérych najliczniejszy byl jelec. Plo¢ i tro¢ wystepowaly w Bagnicy na
dwoch stanowiskach.

Sitna. Na 4 stanowiskach stwierdzono 9 gatunkow ryb. Szczupak
charakteryzowatl sie¢ 100% staltoscig wystepowania, jednoczesnie wspolnie
z trocia (C = 0,75) uzyskal najwyzsza liczebnosé. Najwiecej gatunkow
odlowiono w najnizej potozonym odcinku cieku.

Prosta. Odlowiono 13 gatunkéw ryb. Kietb, okon, plo¢ i szczupak
wystepowaly na obu badanych stanowiskach. W nizszej partii cieku
stwierdzono prawie o 50% wiecej gatunkow niz w wyzszej, w ktorej jednak
wystepowata tro¢. Najliczniejsza byta ukleja, a po niej ptoc.
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Lewobrzezne doplywy Srodkowej Drawy (Tab. 8)

Borowiak. Zanotowano 4 gatunki ryb.

Drawica. Stwierdzono 15 gatunkéw ryb. Na kazdym stanowisku
wystepowaly okon i ptoé. Najliczniejsze byly kieltb, okon, pto¢ i ukleja.

Slopica. Na o$miu stanowiskach zanotowano 19 gatunkéw ryb
i minogow. Najwyzsza staloscia wystepowania odznaczal sie szczupak,
nastepnie tro¢, spotykana w dolnej partii cieku. Najwiekszymi
liczebnosciami charakteryzowaly sie glowacz bialopletwy, okon i troc.
W ujsciu Slopicy do Drawy oraz w dolnym odcinku Slopicy zanotowano
obecnos¢ strzebli potokowej i minoga strumieniowego.

Korytnica. Wystepowalo tam 18 gatunkow. NajczeSciej spotykany byt
kielb, na ponad 80% stanowisk. Najwiecej gatunkoéw zaobserwowano
w dolnych partiach cieku. Najwieksza liczebnos§¢ uzyskatl jelec na ostatnim
stanowisku, cho¢ towiony réowniez na przedostatnim. Tro¢ notowana byla
tutaj na stanowiskach potozonych powyzej jeziora Studnickiego oraz
w dalszej odleglosci od jeziora Nowa Korytnica. Ponadto, w ujsciu Korytnicy
do Drawy oraz w goéornym jej odcinku zanotowano obecnos¢ strzebli
potokowej i minoga strumieniowego.

Kamienna. Odlowiono 6 gatunkow ryb, z ktorych wysoka liczebnoscia
odznaczal sie kielb oraz nieco nizsza okon.

Prawobrzezne doplywy dolnej Drawy (Tab. 9)

Sucha. Na jednym stanowisku odnotowano dwa gatunki, z ktérych
liczniejszy byt ciernik.

Mierzecka Struga. Stwierdzono 16 gatunkow ryb, z ktérych okon
i plo¢ wystepowaly w rzece najliczniej. Na wszystkich stanowiskach
obserwowano gatunki raczej typowe dla wéd stojacych, w gérnej partii
nawet karpia.

Koczynka. Na jednym stanowisku zanotowano 8 gatunkéw ryb. Klen
ilin byly najliczniejsze.

Pokretna. Stwierdzono 8 nielicznie wystepujacych gatunkoéw ryb.
Najwyzsza staloscia wystepowania odznaczal sie kietb. W srodkowej partii
cieku odnotowano obecnos¢ troci.

Lewobrzezne doplywy dolnej Drawy — dorzecze Plocicznej (Tab. 10)

Plociczna. Zanotowano 24 gatunki. NajczeSciej wystepowal kietb
i okon, nieco rzadziej klen i plo¢. Najwiecej gatunkéw, w tym minoga
strumieniowego, zlowiono na stanowiskach ponizej jeziora Ostrowieckiego.
W Plocicznej obserwowano tez relatywnie czesto troc (pstraga potokowego
i tro¢ jeziorowa), szczegbdlnie powyzej jeziora Ostrowieckiego. W gornej
i dolnej partii rzeki notowano tez obecnosc¢ strzebli potokowe;j.

Kanal do jeziora Plociczno. Na jednym stanowisku wystepowalo 10
gatunkow, z ktorych bardzo liczne byly okon i ptoc.
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Kanal Gluchy. Odlowiono 4 gatunki ryb, w tym bardzo licznego
okonia.

Runica (Mlynowka). Stwierdzono 14 gatunkéw ryb, z ktérych kietb
i plo¢ wystepowaly na kazdym stanowisku, uzyskujac jednoczes$nie
wysokie liczebnosci. Jednak to tro¢ (prawdopodobnie jeziorowa forma) na
ostatnim stanowisku cieku wystepowala najliczniej. Na tym samym
stanowisku zaobserwowano strzeble potokowa.

Cieszynka. Na szeSciu stanowiskach odlowiono 23 gatunki ryb. Na
wszystkich stanowiskach wystepowal tylko kietb, chociaz na wielu
spotykany byl tez klen. Najliczniejsze byly kietb i okon. Tro¢ spotykana
byta nielicznie, w dolnej partii rzeki.

Tabela 9. Wyniki elektropolowéw na stanowiskach w prawostronnych doptywach dolnej
Drawy. Oznaczenia symboli — patrz Tabela 5.

Table 9. Results of electrofishing in sites located in the right tributaries of the lower Drawa
River. For the explanation of symbols see Table 5.

Sucha Mierzecka Struga Koczynka Pokretna

Gatunek / Species
99 100 101 102 103 104 105 106 107 108

Abramis brama .
Alburnus alburnus o
Anguilla anguilla .
Barbatula barbatula .
Blicca bjoerkna ° o .
Cobitis taenia °
Cyprinus carpio ° . d
Esox lucius ° . . d .
Gasterosteus aculeatus o) .
Gobio gobio o o . d . . .
Leuciscus cephalus o o . o
Leuciscus leuciscus .
Lota lota d
Misgurnus fossilis o . . .
Perca fluviatilis ¢} . o o d
Rhodeus sericeus amarus ¢} .
Rutilus rutilus o ° . o d .
Salmo trutta ° .
Scardinius R R
erythrophthalmus
Tinca tinca ° . . o .
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Lewobrzezne doplywy dolnej Drawy — Szczuczna i Czlopica (Tab. 11)

Szczuczna. Na dwoch stanowiskach wystepowaly tylko klen i troé
(pstrag potokowy). Tro¢ obserwowana byla najliczniej w dolnej partii cieku,
tuz pod nieczynna zapora.

Czlopica. Stwierdzono 5 gatunkéw ryb. Najwyzsza staloscia
wystepowania odznaczal sie¢ kielb. Na stanowiskach potozonych najnizej
zanotowano wiecej gatunkow niz w zlokalizowanych wyzej. Plo¢ byla
najliczniejsza.

Tabela 11. Wyniki elektropolowéw na stanowiskach w lewostronnych doptywach dolnej
Drawy — Szczuczna i Cztopica. Oznaczenia symboli — patrz Tabela 5.

Table 11. Results of electrofishing in sites located in the left tributaries of the lower Drawa
River — Szczuczna and Czlopica. For the explanation of symbols see Table 5.

Szczuczna Czlopica

Gatunek / Species

137 138 139 140 141 142 143 144
Gasterosteus aculeatus °
Gobio gobio ° ° ° o
Leuciscus cephalus ° . .
Leuciscus idus o
Lota lota o
Perca fluviatilis . ¢} .
Rutilus rutilus o o
Salmo trutta ° o

5. DYSKUSJA

W dorzeczu Odry wystepuja stale lub okresowo 54 autochtoniczne
gatunki minogéw i ryb (Witkowski i inni 2004). Liczba gatunkow
w dorzeczu Drawy stanowi 70% tej wartosci. Prawie polowa gatunkow ryb
i minogéw zanotowanych w ciekach dorzecza Drawy to typowe gatunki
rzeczne lub w pewnym okresie swojego zycia SciSle zwiazane z wodami
plynacymi (loso$ atlantycki, tro¢, lipien, jesiotr ostronosy, minog
strumieniowy, brzana, kielb, certa, Swinka, strzebla potokowa, bolen, klen,
jelec, jaz, glowacz biatopletwy, piekielnica). Sklad jakoSciowy i iloSciowy
ichtiofauny dorzecza Drawy nie rozni sie zbyt istotnie od skladu w innych
rzekach w regionie, np. Gwdy (Penczak i inni 2008), Iny (Keszka i inni
2013), Gowienicy (Keszka i Tanski 2008), Regi (Radtke i inni 2010) czy
Parsety (Debowski 1997). OczywiScie ichtiofauna rzek przymorskich, czy
uchodzacych do Zalewu Szczecinskiego jest bogatsza w ryby dwusro-
dowiskowe, lecz pod wzgledem jakoSciowym dorzecze Drawy cechuje sie
tymi samymi gatunkami, ktoére spotykane sa w wyzej wymienionych
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rzekach. Podobny sklad jakosciowy spotyka sie w innych rzekach
pomorskich, réwniez spoza zlewni Odry, np. Wisly (Radtke i inni 2014),
jednak w odréznieniu od nich, w dorzeczu Drawy nie zanotowano obcych
gatunkow inwazyjnych.

Najbardziej zagrozonymi gatunkami w dorzeczu Drawy sa ryby reofilne,
ktorych wystepowanie uzaleznione jest od wedrowek. Dlatego w dyskusji
uwage skupiono glownie na tych gatunkach, ktérych obecnosé w Drawie
jest zagrozona lub ulegla zmianom w stosunku do danych historycznych,
a gatunki reofilne stanowia ich duza czes¢ (Chelkowski i inni 1997,
Debowski i inni 2000). Pozostale gatunki, poza wegorzem, raczej nie sa
zagrozone, a ich liczebno§¢ i czestos¢ wystepowania w odniesieniu do
danych historycznych raczej sie nie zmienila, a niektérych nawet wzrosta
(Chetkowski i inni 1997, Debowski i inni 2000).

Gorna czes¢ dorzecza Drawy charakteryzuje sie wyzszymi wartosciami
wskaznikow czestosci wystepowania i dominacji gatunkow ubikwisty-
cznych, limnofilnych, w poréwnaniu ze sSrodkowsa i dolna czescia dorzecza.
Wynika to z wiekszej liczby i wiekszej lacznej powierzchni jezior i odcinkow
miedzyjeziornych w gornym dorzeczu. Dolna czeS¢ dorzecza odznacza sie
wiekszg liczba i czestszym wystepowaniem gatunkow litofilnych, typowych
dla wéd plynacych, co w odroznieniu od gérnego i Srodkowego odcinka
wynika z mniejszej liczby i mniejszej powierzchni zbiornikéw stojacych.
Naturalny charakter ciekow w dorzeczu Drawy zachowatl sie w odcinkach
podleglych czynnej ochronie lub ograniczonemu wplywowi, czy nawet
dostepowi do nich czlowieka, a mianowicie na obszarze DPN lub Poligonu
Drawskiego. Sklad taksonomiczny i iloSciowy ichtiofauny wystepujacy na
tych obszarach jest typowy dla zdecydowanej wiekszosci rzek pomorskich
0 niezmienionym lub minimalnie narazonym na antropopresje charakterze.
Jednakze, podobnie jak w przypadku wynikéw obserwacji ichtiofauny
doptywow dolnej Wisly (Radtke i inni 2014) réwniez w ciekach dorzecza
Drawy liczna grupe ichtiofauny, nawet na naturalnych odcinkach, stano-
wily gatunki ubikwistyczne, a szczegdlnie okon, ktéory moze ograniczac
populacje wystepujacych tam zagrozonych gatunkow litofilnych.

W dorzeczu Drawy szczegdlng uwage zwraca sie na zabiegi restytucyjne
skierowane na lososia atlantyckiego, ktorego rodzima populacja wymarta
w latach 80. XX wieku (Chetkowski 1988). W 1986 roku zlowiono jednego
lososia ponizej elektrowni ,Kamiennej”, a w latach 1994-1995 - Zadnego
(Debowski i inni 2000). Populacja lososia odbywajaca tarlo w Drawie
ponizej ,Kamiennej” i dolnej Plocicznej byta najwieksza po wojnie w catym
dorzeczu Odry (Kaj 1953), byta tez ostatnia polska populacja (Chetkowski
1988). Z tego powodu Drawa jest oczywistym miejscem restytucji tego
gatunku, od polowy lat 90., w oparciu o stado z lotewskiej rzeki Daugawy
(Bartel 2001). Jednak prezentowane wyniki wskazuja, ze nie jest ona
skuteczna. Celem restytucji jest powstanie samoutrzymujacej sie populacji
lososia w Drawie. Od 1998 do 2010 roku Drawe ponizej elektrowni
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,2Kamienna” zarybiano smoltami lososia, a od 2002 do chwili obecnej
Plociczna — narybkiem i wylegiem, w okolicach ujscia Cieszynki, a pozniej
powyzej ,Wegorni”. W roku 1997 (a takze wiosna 1998) lososie, takze
pojedyncze i pochodzace z zarybien, ztowiono w Drawie ponizej Kamiennej
(Debowski i Gancarczyk 1998). W lipcu 2013 kilka osobnikéw narybku
lososia ztowiono w Plocicznej bezposrednio powyzej ,Wegorni”’, w okolicy
gniazd tarlowych; byly to ryby najprawdopodobniej pochodzace z natu-
ralnego tarla (informacja ustna P. Debowski). Natomiast pojedyncze
osobniki narybku lososia lowione w 2012 roku w dolnej Cieszynce
i Plocicznej koto wujscia Cieszynki sa najprawdopodobniej rezultatem
zarybienia wylegiem Plocicznej na tym odcinku. Poréwnanie danych
niniejszej pracy i danych Debowskiego i innych (2000) pozwala stwierdzic,
ze stan liczebny lososia atlantyckiego nie ulegl poprawie w stosunku do
1998 roku. Prawdopodobnie niewielka liczba lososi odbywa od 1997 roku
corocznie tarto w Drawie ponizej elektrowni ,Kamienna”. W latach 1997
i 2000 bylo tych ryb kilkadziesiat, w pozostalych — kilkanascie lub nawet
tylko kilka.

Brak jest jednak dowodéw potwierdzajacych sukces tego tarla.
Pojedyncze ryby, nie kazdego roku, wchodza takze do Plocicznej i prawdo-
podobnie docieraja powyzej starej osady ,Wegornia”, a moze nawet powyzej
j- Plociczno, na co wskazuje m. in. zlowienie w 2011 roku wytartej samicy
w j. Ostrowieckim (informacja ustna J. Gancarczyk). Rozmiary niektérych
gniazd na tarlisku powyzej Miradza bywaja na tyle duze, ze moglyby by¢
wykonane przez lososie, ale ani nie zaobserwowano tam ostatnio tak
duzych ryb, ani narybek tego gatunku nie pojawil sie w potowach
elektrycznych w tym rejonie. Stwierdzony powyzej ,Wegorni” narybek moze
by¢ jednak dowodem na bardzo ograniczony sukces rozrodczy lososia
w 2012 roku na tarlisku powyzej Miradza. Zebrane dane wskazuja, ze cel
restytucji lososia w dorzeczu Drawy nadal nie jest osiagniety. Przyczyny
takiej sytuacji leza zapewne w znacznej mierze poza DPN. Moga by¢ nimi
jakies czynniki ograniczajace populacje tososia w Srodowisku morskim lub
na trasach rzecznych wedrowek. Wydaje sie jednak, ze poprzez stale
zarybienia mozna utrzymac ten gatunek w ichtiofaunie Drawy w oczeki-
waniu na spodziewane w bliskiej przysztosci powazne regulacje rybactwa
lososiowego w Baltyku oraz poprawe stanu Srodowiska rzek. Tym bardziej,
ze pewne rezultaty w postaci odbywajacych od 1997 roku tarlo lososi
zostaly osiagniete (Debowski i inni 2000). Szanse na to zwiekszyloby
powiekszenie dostepnego dla lososi obszaru dorzecza oraz zintensyfiko-
wanie zarybien.

Oprocz lososia atlantyckiego, relatywnie rzadko w dorzeczu Drawy
obserwowane sa osobniki troci wedrownej — anadromicznej formy troci,
chociaz nalezy zaznaczy¢, ze historycznie tro¢ wedrowna w Drawie byla
nieliczna w porownaniu do lososia. Zdecydowanie liczniej byla tutaj
obserwowana jej osiadla forma — pstrag potokowy, udokumentowano takze
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wystepowanie troci jeziorowej. Liczne osobniki troci lowiono w dolnej
Runicy, Stopicy i Plocicznej k. Miradza, Sitnej i Starej Drawie. Nieliczne
trocie lowione byly w Plocicznej powyzej j. Ostrowiec, sporadycznie w calej
Drawie, oraz w Korytnicy, w dolnej Plocicznej, dolnej Cieszynce, Pokretnej,
Szczucznej, Radowce, Petknicy, Bagnicy, Prostej i Suchej (Debowski i inni
2000). Formy te w stadiach mtlodocianych sa nierozréznialne, ponadto
czesto dochodzi do ich wspodlnego tarta. Dlatego ustalenie, z ktora forma
mamy do czynienia wynika¢ moze jedynie z konkretnej lokalizacji i czesto
jest niepewne. Mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze
wszystkie zlowione osobniki troci w goérnej czesSci dorzecza to pstragi
potokowe. Tro¢ wedrowna moze wystepowac¢ w dolnym biegu Drawy, a troc
jeziorowa jedynie w Runicy i w Plocicznej.

W stosunku do wynikéw z wod DPN uzyskanych w roku 1997
(Debowski i inni 2000), w obecnym czasie zmalal zaréwno udzial troci
w polowach jak i czestoS¢ ich wystepowania. Tro¢ zniknela niemal
catkowicie z Drawy na odcinku DPN. W 1986, 1989 i 1994 roku zlowiono
kilka doroslych osobnikéw troci wedrownej i kilka pstragow potokowych
w Drawie ponizej ,Kamiennej”, poza DPN, a w 1994 - kilka pstragow
powyzej ujsScia Stopicy. W Plocicznej w 1996 najwiecej pstragow potoko-
wych stwierdzono powyzej i ponizej Runicy, takze pojedyncze osobniki
powyzej j. Plociczno, kolo ,Wegorni” i przy ujSciu do Drawy. W latach
2004-2009 tarlaki pstraga potokowego byly lowione corocznie w dolnej
Plocicznej (informacja ustna P. Debowski). Obecne wyniki polowéw troci
w dorzeczu Drawy moga by¢ w wiekszosci efektem zarybien prowadzonych
zarowno na terenie DPN (od 2002 roku Drawa zarybiana jest narybkiem
pstraga potokowego na odcinku od mostu w Barnimiu do mostu na
Moczele, natomiast Plociczna od j. Ostrowieckiego do mostu na Karolince, a
w 2009 roku - od j. Adamowo do mostu w Barnimiu), jak i poza nim (gérna
Drawa ponizej Drawska Pomorskiego, sSrodkowa Drawa powyzej Roscina,
dolna Drawa ponizej ujsScia Plocicznej, Szczuczna).

Oprocz tego pstrag potokowy z sukcesem odbywa tarto w Stopicy,
Runicy, Sitnej i Starej Drawie. W ciekach Stopica i Sitna wystepuja lokalne
populacje pstraga potokowego (Achrem i inni 2015). Tro¢ wedrowna co
roku pojawia sie w dolnej Drawie, i by¢ moze w dolnej Plocicznej, i odbywa
tam tarto. Pojedyncze ryby pokonuja tez przeptawka zapore elektrowni
,2Kamienna”. Wielkos¢ tego stada nie przekracza zapewne kilkunastu-dwu-
dziestu kilku ryb. Rezultaty tego tarla sg nieznane, w wypadku Drawy —
prawdopodobnie niewielkie. Jednakze, poniewaz nie prowadzi si¢ zarybien
trocia wedrowna dorzecza Drawy od co najmniej kilkunastu lat, jest to
samoutrzymujaca sie populacja zasilana zapewne przez emigrujaca czesc
potomstwa innych form troci, rowniez z zarybien. Populacja pstraga
potokowego w Drawie powyzej ,Kamiennej” prawdopodobnie nigdy nie byla
bardzo liczna, ale w ciagu kilkunastu ostatnich lat jej stan pogorszyt sie.
Nieznany jest poziom reprodukcji w samej Drawie, ale sadzac po
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zageszczeniach ryb mlodocianych, jest ona niewielka. Populacja ta opiera
sie glownie na tarle w Stopicy, ktorej potencjat tarliskowy jest ograniczony,
a intensywnosS¢ tego tarta ostatnio spada, oraz na zarybieniach. Niewielka
produkcja pochodzi tez z dolnej Korytnicy. W stosunku do lat 90-tych stan
populacji troci w goérnej Plocicznej poprawit sie, cho¢ nadal nie jest ona
liczna. Stracila na znaczeniu jako miejsce reprodukcji dolna Runica,
znacznie zyskal - fragment Plocicznej powyzej mostu na drodze do
Miradza. Nadal jednak, biorac pod uwage zageszczenia narybku, dolna
Runica jest najefektywniejszym tarliskiem troci w Plociczne;j.

Zageszczenia narybku na tarliskach powyzej Miradza sa niewielkie
w stosunku do liczby gniazd w tym miejscu, co sugeruje, ze jego
efektywnosc¢ nie jest wysoka. Hipotetycznym wyjasnieniem tego faktu moze
by¢ bardzo wysokie zageszczenie potencjalnych konsumentow wylegu,
przede wszystkim okonia. Bardzo staba jest kondycja populacji troci
ponizej J. Ostrowieckiego. Wydaje sie, ze tarlo na tym odcinku jest
minimalne, a spotykane tam trocie pochodza 2z zarybien lub sa
emigrantami z goérnego biegu rzeki. Pojedyncze osobniki pstraga
potokowego w Drawie powyzej jeziora Lubia pochodza prawdopodobnie
z zarybien wyzej polozonego odcinka. Warunki Drawy na odcinku do
jeziora, szczegéOlnie w okresie letnim, raczej nie pozwalaja na bytowanie
w nich pstraga potokowego. Dojrzate osobniki zlowione przez nas jesienia
mogly by¢ imigrantami z Lubia, co potwierdzaja wyniki sieciowych potowow
pstraga potokowego w jeziorze Lubie (informacja ustna Mariusz Bryla,
Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec).

Inny zagrozony gatunek lososioksztaltny, lipien, lowiony byt
sporadycznie w Srodkowym i dolnym odcinku Drawy oraz dolnej Korytnicy,
Plocicznej i Cieszynce. W porownaniu do inwentaryzacji prowadzonych
w DPN w roku 1997 jego dominacja i czestoS¢ wystepowania obecnie
zmalala (Debowski i inni 2000). W dolnym odcinku Drawy, zlowione
osobniki mogly pochodzi¢ z naturalnego tarta, bowiem w okresie
wiosennym (tarta) w dolnej Plocicznej od kilku lat lowione sa tarlaki
lipienia. Chociaz mogly tez by¢ wynikiem wczesSniejszych zarybien.
W pozostatych czesciach dorzecza Drawy i po czesci w dolnej Drawie lipien
moze pochodzi¢ z zarybien. Od 2004 roku corocznie zarybiano narybkiem
lipienia Drawe na odcinku od ujscia Korytnicy do mostu na drodze do
Moczeli, a od 2005 - takze dolna Plociczna.

Generalnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze sytuacja ryb
lososioksztattnych, w tym anadromicznych, w dorzeczu Drawy, w odnie-
sieniu do danych historycznych ulegla pogorszeniu, chociaz wydawaloby
sie, ze istnieja tutaj wlasciwe warunki sSrodowiskowe do bytowania
ww. ryb, szczegélnie w sSrodkowym i dolnym biegu rzeki. Oprécz odcinkow,
na ktérych stwierdzono ryby tososioksztaltne, w dorzeczu Drawy znajduja
sie¢ jeszcze inne odcinki, ktére odznaczaja sie¢ dobrymi warunkami
abiotycznymi do przezycia tych ryb. Jednak z badan i obserwacji
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terenowych wynika, ze odcinki te umozliwia w obecnym czasie rybom
lososioksztaltnym przezycie i rozwéj, lecz glownie tym pochodzacym
z zarybien. W wiekszosci ciekéw brakuje odpowiedniego substratu do
odbycia tarta przez gatunki litofilne w takim stopniu, aby populacja mogta
sie utrzymaé bez pomocy czlowieka. Jedynymi ciekami, w ktérych
obserwuje sie wzglednie dobre warunki do odbycia tarta tych ryb sg tylko
Stopica, czes¢ Starej Drawy i Sitna, Plociczna, dolna Runica, gorna i dolna
Korytnica i odcinki Drawy na terenie DPN.

Dorzecze Drawy srodkowej i gérnej nie odznacza sie warunkami, ktore
w pelni wystarcza do samoodtworzenia populacji reofilnych ryb
lososioksztattnych, a szczegbolnie gatunkow wedrownych. Po pierwsze
wiekszos¢ odcinkow ciekow tych dorzeczy to odcinki miedzyjeziorne, po
drugie na drodze migracji ryb dwusrodowiskowych zlokalizowana jest
zapora elektrowni ,Kamienna”, a po trzecie w wielu odcinkach brakuje
odpowiedniego substratu do odbycia tarta. Jedynie w dolnych odcinkach
dorzecza notowane sa nieliczne osobniki ryb wedrownych, co potwierdzaja
rowniez wedkarze lowiac tam dojrzale osobniki troci wedrownej i lososia
atlantyckiego (Fot. 1, Fot. 2). Poza tym, jak wspomniano wyzej, obserwo-
wane sa takze gniazda tarlowe troci wedrownej i lososia atlantyckiego
w ciekach dolnego dorzecza Drawy (Debowski i Gancarczyk 1998).

Innym zagrozonym reofilnym gatunkiem ktoérego obecnos§¢ stwierdzono
w systemie rzeki Drawy jest piekielnica. Byla ona bardzo liczna na calej
dhugosci Drawy w DPN, wystepowala takze w odcinkach DPN w Korytnicy,
Plocicznej ponizej j. Ostrowiec, w Runicy i Cieszynce. Piekielnica nie
wystepuje w zadnej rzece przymorskiej o podobnych warunkach
hydrologicznych poza Pasteka (Debowski i inni 2004). Gatunek ten nie
zostal stwierdzony w Redze, majacej swoje Zrodla w tym samym goérotworze
co Drawa. Natomiast w Gwdzie, niemal blizniaczej sasiedniej dla Drawy
rzece, piekielnica spotykana jest tylko w dwoch jej doplywach (Penczak
i inni 2008). W stosunku do 1997 roku dominacja piekielnicy w dorzeczu
Drawy wzrosla, a czesto§¢ nieznacznie zmalala (Debowski i inni 2000).
W Drawie zasieg gatunku powiekszyl sie w gore rzeki. Zniknal on
z Plocicznej powyzej J. Ostrowieckiego i w odcinku przyujsciowym.
W 1996 roku liczne piekielnice notowano w Plocicznej kolo ,Wegorni”
i pojedyncze kolo ujscia Runicy. Nalezy tez dodac¢, ze na tych samych
i podobnych srodowiskowo odcinkach Drawy i jej doplywow spotykano
strzeble potokowa, gatunek rowniez wrazliwy na zmiany warunkéw
morfologicznych oraz dos¢ pospolity w rzekach pomorskich (Debowski
i inni 2001). W stosunku do danych z 1997 na terenie DPN dominacja
strzebli potokowej zmalalta, ale wzrosta czestoS¢ wystepowania (Debowski
i inni 2000). Pojawila sie ona na licznych stanowiskach na Drawie (takze
powyzej ujscia Slopicy) oraz w Runicy. Znikneta natomiast z wiekszosci
stanowisk na Plocicznej, w tym takze ponizej J. Ostrowieckiego, gdzie
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poprzednio byla bardzo liczna, oraz z Cieszynki. Jednak brak jest
wystarczajacych danych do interpretacji tych zmian.

Drawa z Plociczna to réwniez jedna z historycznych rzek, do ktérych
wedrowki tarlowe odbywatla certa. W latach szescédziesiatych (Jaskowski
1962) i do konca lat 80. ciag certy anadromicznej w Drawie i dolnej
Plocicznej byl bardzo duzy (niepublikowane obserwacje wlasne). Brak jest
przestanek, ze do DPN docieraja jeszcze certy migrujace z morza. Nie
obserwuje sie wyraznych migracji ryb przeptawka przy elektrowni
,2Kamienna”, nie zlowiono cert tzw. ,morskich”, ani dorostych, ani
mlodocianych na dawnych ich tarliskach w dolnej Plocicznej lub w Drawie.
Wedlug wynikow niniejszej pracy certa wystepuje bardzo nielicznie
w dorzeczu Drawy: w Drawie ponizej jeziora Adamowo oraz w dolnym
odcinku Drawy i w Starym Potoku. W poréwnaniu z wynikami uzyska-
nymi w latach 90. przez Debowskiego i innych (2000), populacja certy
w wodach DPN nieznacznie zmalala, a czestoS¢ wystepowania pozostata
taka sama.

Zmienily sie jednak miejsca wystepowania: rozciagnatl sie zasieg certy
w Drawie ponizej j. Adamowo, natomiast zniknela ona z Plocicznej. Wedlug
Witkowskiego i innych (2007) w Drawie gatunek ten siegal do jeziora Lubie.
Ponadto, znikoma populacja, prawdopodobnie jeziorno-rzeczna (Witkowski
i inni 2007) wystepuje w kilku jeziorach lezacych w biegu Drawy (Lubie,
Plociczno, Adamowo, Ostrowieckie, Drawsko, Krosino, Wilczkowo,
Prostynia), jak rowniez w jej doptywach (Hliwa i inni 2000, Debowski i inni
2000, 2001, Heese i Lampart-Katuzniacka 2002, Hliwa i Martyniak 2002).
Odtowiony osobnik w Starym Potoku moze swiadczy¢ o jej obecnosci takze
w jeziorze Trzebun. W przesztosci gtowne tarliska certy zlokalizowane byly
ponizej spietrzenia elektrowni ,Kamienna” (Kaj 1953, Jaskowski 1962). Nie
wydaje sie jednak, aby obecnie w tych miejscach anadromiczna forma certy
odbywala tarto. Przyczyna tego stanu moglo by¢ zamulenie tarlisk w latach
osiemdziesigtych, podczas oczyszczania zbiornika zaporowego elektrowni
,2Kamienna”.

Gatunkiem, ktéry znacznie w Drawie zmniejszyt liczebnos¢ i obszar
wystepowania jest brzana. Pojedyncze ryby zlowiono w Drawie powyzej
ujsScia Stopicy, w koncowym odcinku Drawy, w Plocicznej ponizej ujscia
Cieszynki i w dolnej Cieszynce. Natomiast, obecnos¢ narybku stwierdzono
w Drawie powyzej ujscia Stopicy, w dolnej Plocicznej i dolnej Cieszynce.
Znacznie zmalata czestoS¢ wystepowania brzany oraz dominacja w sto-
sunku do badan wykonanych przez Debowskiego i innych (2000)
w 1997 roku na wodach DPN. Ponadto, w 1986-1989 liczne brzany towiono
w Drawie ponizej ,Kamiennej”, a w 1995 roku ztowiono tylko kilka ryb
w okolicach wujscia Stopicy i w 1996 - w Plocicznej koto ,Wegorni”
(Chetkowski 1997a, b). Brzana znikneta z wiekszosci stanowisk na Drawie
i z Plocicznej powyzej J. Ostrowieckiego. Jej narybek byl wowczas
obserwowany pojedynczo na wigkszej liczbie stanowisk w Drawie i w dolnej
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Korytnicy. Obecnie gatunek ten jest utrzymywany raczej dzieki zary-
bieniom narybkiem, prowadzonym na Drawie od elektrowni ,Kamienna” do
ujscia Plocicznej, a od 2008 - takze dolnej Plocicznej.

Ze wzgledu na stabg townos§é brzany i jej stadne wystepowanie, trudno
interpretowa¢ roéznice w pojawianiu sie w potowach. Wydaje sie, ze
populacja brzany w Drawie powyzej ,Kamiennej” nadal nie jest w dobrym
stanie, na co zapewne ma wplyw jej odciecie od dolnej Drawy przez zapore.
Do dolnej Plocicznej brzany wchodza prawdopodobnie z dolnej Drawy na
tarto, cho¢ nie przeklada sie to na duza liczebnos¢ narybku w rzece.
Waznym i stalym miejscem tarla wydaje sie by¢ dolna Cieszynka.
Obecnos¢ brzan powyzej J. Ostrowieckiego wydaje sie by¢ incydentalna.
Populacja gatunku w dolnej Plocicznej utrzymuje sie, choc¢ jej wielkos¢
w stosunku do stanu historycznego jest mata. Poza tym nieliczne osobniki
brzany wystepuja w dolnej Korytnicy, co potwierdzaja obserwacje wlasne
z roku 2015 i informacje wedkarskie (Koto PZW Drawno).

Kilka osobnikéw swinki, gatunku bardzo rzadkiego i zagrozonego
w dorzeczu Odry (Witkowski i inni 2007), zlowiono w gornej Drawie,
powyzej jeziora Zerdno. Wedlug uzyskanych informacji pochodzily one
z zarybien (brak jednak konkretnych danych na temat tych zarybien)
i ewentualnoS¢ wystepowania w dorzeczu izolowanej populacji tego
gatunku Smialo mozna wykluczy¢.

Jelec charakteryzowal sie doS¢ szerokim wystepowaniem prawie
w calym dorzeczu Drawy. Nie wystepowal wiasciwie tylko w odcinkach
miedzyjeziornych i w ciekach narazonych na zanieczyszczenia, gléwnie
w obrebie miejscowosci. Réwniez w silnie zanieczyszczonych oraz
cechujacych sie zmienionym rezimem hydrologicznym odcinkach gornej
Warty jelec jest wlasciwie niespotykany (Kruk i inni 2000). W stosunku do
badan z DPN z 1997 roku byl mniej liczny, ale zdecydowanie czestszy.
Pojawit sie takze w Cieszynce. Witkowski i inni (2007) rowniez potwierdzaja
relatywnie wysoka stalos¢ wystepowania jelca w dorzeczu Odry, lecz jego
niewielka liczebnosc¢.

Wsrod reofilnych ryb zagrozonych w dorzeczu Drawy, ktérych stan
populacji ulegt poprawie, sa strzebla potokowa oraz glowacz bialoptetwy.
Glowacz spotykany byl dos¢ czesto w srodkowym i dolnym dorzeczu
Drawy. Byt liczny w Stopicy i Korytnicy. Wystepowal na calej dhugosci
srodkowej i dolnej Drawy, w Plocicznej ponizej J. Ostrowieckiego i w dolnej
Cieszynce. Zarowno dominacja jak i, zwlaszcza, czestoS¢ wystepowania
wzrosly w stosunku do polowoéw prowadzonych na terenie DPN
w 1997 roku (Debowski i inni 2000).

Analiza wynikéw niniejszej pracy pozwala wnioskowaé, ze cieki
dorzecza Drawy charakteryzuja sie duzym podobienstwem jakosciowym
ichtiofauny do innych rzek pomorskich. Jednak istotnie réznig sie one pod
katem liczebnosci gatunkéw ryb dwusrodowiskowych. Zapewne jedna
z przyczyn jest wieksza odleglos¢ Drawy od morza, zwiekszajaca zwigzane
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z wedroéwka zagrozenia. Potencjalne tarliska sa w dorzeczu nieliczne,
a dostep do nich utrudniony lub uniemozliwiony przez liczne przegrody.
Ponadto istotnym, aczkolwiek czesto pomijanym, czynnikiem odcinajacym
droge rybom wedrownym sa potowy rybackie prowadzone na Zalewie
Szczecinskim. W zwigzku z powyzszym, utrzymanie ryb wedrownych
w ciekach dorzecza Drawy mozliwe jest obecnie dzieki zarybieniom.
Zarybienia takie od wielu lat prowadzone sa przez uzytkownikow
rybackich, lecz nie przynosza spodziewanego efektu.

Jak podaja Witkowski i inni (2007), intensywne zarybienia nie sa
jednak w stanie poprawi¢ krytycznej sytuacji ryb reofilnych. Pomimo
poprawy warunkéw srodowiskowych obszaru zlewni Drawy w ostatnich
latach, stan populacji ryb reofilnych nie ulegl na tyle widocznej poprawie,
aby mowi¢ o skutecznosci prowadzonych od lat zabiegow restytucyjnych.
Kilkudziesiecioletnie dziatania czlowieka w ciekach dorzecza Drawy,
negatywne 2z punktu widzenia przyrody, przyczynily sie do zmian
charakteru odcinkow zdecydowanie na korzys¢ ryb limnofilnych, co widac
np. w gornej czeSci Srodkowej Drawy. Ponadto brak ciaglosci odcinkow
rzecznych w kilku kluczowych miejscach dorzecza (Kamienna, Borowo,
Stara Drawa, Kolesno, Korytnica-Jazwiny, Korytnica-Séwka) wiasciwie
przekresla szanse osiagniecia sukcesu restauracji zagrozonych gatunkow
ryb.

Podsumowujac aktualny stan ichtiofauny wod plynacych dorzecza
Drawy, mozna stwierdzi¢, ze cieki dolnego dorzecza Drawy cechuja sie
wystepowaniem najwiekszej liczby zagrozonych gatunkéw ryb. Zapewne
ma na to wplyw najbardziej naturalny charakter tych ciekéw oraz poto-
zenie ponizej elektrowni wodnej. Srodkowy bieg Drawy i jego dopltywy
w mniejszym stopniu odznaczaja sie istnieniem niezmienionych
odcinkow ciekow, co przeklada sie na rzadsze wystepowanie i mniejsza
liczebnos¢ cennych przyrodniczo gatunkéw ryb. Ichtiofauna goérnego
odcinka Drawy i jego doplywow ksztaltowana jest w zdecydowanej
wiekszosci przez ubikwistyczne gatunki ryb fitofilnych, stosunkowo rzadko
spotykane sa tutaj gatunki litofilne. Ponadto, odcinek ten jest najbardziej
narazony na presje ze strony czlowieka, a mianowicie poprzez splyw
zanieczyszczen obszarowych i punktowych, regulacje i melioracje ciekow
oraz brak regulacji prawnych ograniczajacych dostep czlowieka do
nielicznie wystepujacych, niezmienionych i cennych przyrodniczo odcinkow
ciekow.
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6. SUMMARY

In the present work, the fish fauna distribution and abundance in the
Drawa River and its main tributaries, which are located in the Pomeranian
Region (Voivodeship), north-western Poland, are described. The fish fauna
was sampled by electrofishing in 144 sites in the years 2010-2014 (Fig. 1)
and descriptions of the sites were made during the sampling (Tab. 1). 32
species of fish and one brook lamprey Lampetra planeri were observed and
the category of threat to each of the species, according to IUCN
(International Union for Conservation of Nature), is presented in Tab. 2.
A total of 12806 individuals were captured. Essential biocenotic indicators:
occurrence stability index (C) and dominance (D) of each species were
determined (Tab. 3 and 4). The relative abundances of species are shown
in Tabs 5-11. Taking into account all the investigated streams, the most
widespread species were: gudgeon Gobio gobio (Ci = 69.44%), pike Esox
lucius (Ci = 46.53%), roach Rutilus rutilus (Ci = 50.00%), chub Leuciscus
cephalus (Ci = 45.83%), perch Perca fluviatilis (Ci = 61.11%) and trout
Salmo trutta (Ci = 32.64%). The most dominant species were: roach (Di=
28.08%), perch (Di = 16.75%) and gudgeon (D; = 13.16%). Trout occurred
most abundantly in the sites of the lower course of the Drawa, Di= 5.36%.
Examples of post-spawn females from the Drawa River are presented in
Photo 1 and Photo 2.

At present, ichthyofauna communities in the rivers of the Drawa
catchment display taxonomic compositions that are similar to those of
other small Pomeranian rivers. However, the abundance of rheophilic and
lithophilic (and especially of anadromic) fishes is low. The lower course of
the Drawa and its tributaries have better environmental conditions for the
occurrence of rheophilic species e.g. Salmo salar and Salmo trutta m. trutta
than the middle and upper course. This pattern is caused mainly by the
dam of the Kamienna’ hydroelectric power plant, impeding fish migration
into the middle and upper sections of the Drawa. Additionally, because of a
small number of natural spawning places the anadromic fish population is
still too little abundant for efficient reproduction.
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Fot. 1. Potarlowa samica lososia atlantyckiego zlowiona w dolnej Drawie w 2015 roku
(Fot. Przemystaw Wodkiewicz)

Photo 1. Post-spawn female of Salmo salar caught in the lower Drawa River (Photo
Przemystaw Wodkiewicz)

Fot. 2. Potarlowa samica troci wedrownej ztowiona w dolnej Drawie w 2011 roku
(Fot. Krzysztof Wojciak)

Photo 2. Post-spawn female of Salmo trutta m. trutta caught in the lower Drawa River (Photo
Krzysztof Wojciak)








